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Udzial podmiotéow niepublicznych
w realizacji zadan oSwiatowych
na kanwie wybranych form
prywatyzacji zadan publicznych

Uwagi ogdlne

Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na zagadnienie
Lpbrywatyzacji zadania publicznego” w kategorii zadan oS§wiatowych oraz
wskazanie mozliwoéci zakladania i1 prowadzenia szké?! 1 placéwek! pub-
licznych lub niepublicznych przez rézne podmioty prawa2. System oéwiaty
dopuszcza rézne podmioty, zar6wno publiczne, jak 1 niepubliczne, uczest-
niczace w wykonywaniu zadan oéwiatowych. Edukacja publiczna jest jed-
nym z najwazniejszych zadan publicznych, ktérych rozrost coraz bardziej
rozmija sie z oczekiwaniami spolecznymi we wspétezesnych panstwach de-
mokratycznych. NajczeSciej uwaga krytyki skierowana jest na instytucje
zakladu administracyjnego® jako podmiotu wykonawczego zadan o$wia-
towych. Spojrzenie na administracje §wiadczaca w catoksztalcie admini-

* Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, e-mail: renata.raszew-
ska-skalecka@uwr.edu.pl.

I Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty, t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1943 z pézn. zm. (dalej: u.s.o0.) przez placéwke ustawodawca rozumie jednostki organizacyj-
ne wymienione w art. 2 pkt 3-8 1 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, Dz.U.
z 2017 r., poz. 59 z p6zn. zm. (dalej: u.p.o.); zgodnie z art. 4 pkt 1 u.p.o. przez szkote nalezy rozu-
mie¢ takze przedszkole (por. art. 3 pkt 1 u.s.o0.).

2 Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.p.o. ,Szkola i placéwka, z zastrzezeniem ust. 4-13, moze by¢é zakla-
dana i1 prowadzona przez: 1) jednostke samorzadu terytorialnego, 2) inna osobe prawna, 3) oso-
be fizyczna”, jednakze ,Jednostki samorzadu terytorialnego moga zaktadac i prowadzi¢ jedynie
szkoty 1 placéwki publiczne (art. 8 ust. 3 u.p.o.).

3 Szerzej zob. R. Raszewska-Skaltecka, Statut i regulamin zakladu administracyjnego jako
Zrodta prawa, Wroctaw 2007; Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] System prawa ad-
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stracji publicznej w zakresie edukacji publicznej pokazuje nie tylko wielo§¢
1 zrdéznicowanie zadan oswiatowych, ale 1 r6znorodno$é podmiotéw admi-
nistrujacych. Chodzi tu o zaspokajanie przez administracje publiczna po-
trzeb w dziedzinie edukacji. Edukacja publiczna polega ,na ciaglym i nie-
ograniczonym w czasie zaspokajaniu przez administracje publiczna potrzeb
w zakresie wiedzy 1 umiejetnos$ci, okreslonych przez indywidualne cechy
ucznia lub wychowanka, za pomocg dziatalnos$ci ludzkiej, ktorej bezposred-
nim rezultatem nie jest wytworzenie zadnego dobra materialnego”™, zada-
nia z zakresu edukacji stanowia ze strony administracji publicznej $wiad-
czenie ushug w ramach tzw. administracji §wiadczacej®.

W nauce prawa administracyjnego i nauce administracji przyjmuje sie,
ze ,,.Bez administracji nikt sobie juz dzisiaj nie wyobraza funkcjonowania
panstwa. I tez bez administracji nie mogloby panstwo dzié funkcjonowaé”®.
Trafne sa uwagi czynione przez Jana Bocia, ze ,zmieniaja sie cele admi-
nistracji, jej zadania, formy i metody dzialania, struktury organizacyjne,
zasieg regulacji prawem, ludzie, a nawet nazwy. Nie ma tu nic trwalsze-
go z wyjatkiem niej samej”’. Nie zaglebiajac sie w problematyke szerzej,
z uwagl na ograniczone ramy niniejszego opracowania, wskazacé jedynie
nalezy, ze zadania publiczne utozsamiane sa z zadaniami administracji
publicznej, a zatem 1 samorzadu terytorialnego. To oznacza, ze wykony-
wane sg w celu zaspokajania potrzeb powszechnych — potrzeb grupowych
oraz indywidualnych bedacych konsekwencja wspétzycia ludzi w spotecz-
noéciach®. W opinii Lidii Zacharko ,,pojecie zadan publicznych w relacji do
zadan samorzadu terytorialnego wystepuje w bezposredniej wspotzalezno-
§ci1. Samorzad gminny wykonuje zadania publiczne i jest no$nikiem tych
zadan. Potwierdza to art. 166 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz za-
dania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzadowej
sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne”. W judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyz-

ministracyjnego, t. 6: Podmioty administrujqce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2011, s. 423-500.

4 P, Chmielnicki, Swiadczenie ustug przez samorzad terytorialny w Polsce. Zagadnienia ustro-
Jjowoprawne, Warszawa 2005, s. 42.

5 Ibidem, s. 30.
6 Prawo administracyjne, red. J. Boé¢, Wroctaw 2007, s. 8.
7 Ibidem.

8 Nauka administracji, red. J. Boé, Wroctaw 2013, s. 19. J. Boé definiuje administracje pub-
liczna jako ,przejete przez panstwo i realizowane przez jego zawiste organy, a takze przez or-
gany samorzadu terytorialnego zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli,
wynikajacych ze wspdétzycia ludzi w spotecznosciach”, ibidem; D. Tykwinska-Rutkowska, Prywa-
tyzacja zadan wtasnych gminy z zakresu edukacji publicznej — studium gdariskiego ,,Pozytywnego”
przypadku, [w:] Sposoby realizacji zadarn publicznych, red. B. Dolnicki, Warszawa 2017, s. 664.

9 L. Zacharko, Prywatyzacja zadarn publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne, Ka-
towice 2000, s. 17.
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szego podkresla sie, ze wszystkie zadania samorzadu terytorialnego maja
charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze stuza zaspokojeniu po-
trzeb zbiorowych spolecznosci lokalnych — w przypadku zadan wtasnych,
czy zorganizowanego w panstwo calego spoteczenstwa — jak w przypadku
zadan zleconych. Samorzad terytorialny, wykonujac we wlasnym imieniu
1 na wlasna odpowiedzialno§¢ istotng czesé przyznanych mu ustawowo za-
dan publicznych, uczestniczy w wykonywaniu wtadzy publicznej na zasa-
dzie decentralizacji i pomocniczoécil®. Wskazuje sie, ze choé katalog zadan
z zakresu edukacji publicznej ulega zmianom, to jednak obowiazek ich rea-
lizacji spoczywa na panstwie i samorzadzie terytorialnym i jest powszech-
nie spolecznie uznawany'!.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze problem edukacji, uyymowany w for-
mie prawa do nauki oraz obowigzku nauki, jest przedmiotem wielu ak-
tow prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych oraz Konwencji o prawach dziecka!?. Zasadnicze jed-
nak znaczenie dla edukacji jako zadania publicznego na gruncie polskie-
go systemu prawa ma art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji RP!?, nakladajacy
na wladze publiczne obowigzek zapewnienia obywatelom powszechnego
1 réwnego dostepu do wyksztatcenia. Konkretyzacja wskazanego przepi-
su jest regulacja zawarta w u.p.o., ktéra wérdd nadrzednych zadan ja-
ko celow systemu o$wiaty wymienia ,realizacje prawa kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie oraz prawa dzieci 1 mtodzie-
zy do wychowania 1 opieki, odpowiednich do wieku 1 osiggnietego rozwoju”
(art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.o.).

W literaturze zauwaza sie, ze ,,decentralizacja wtadzy publicznej [...]
nie ma w sensie normatywnym znaczenia waskiego, «jedynie administra-
cyjnego», lecz stanowi odwzorowanie doktryny pomocniczoéci w kontek-
$cie politycznym 1 panstwowym, a wiec pozycji 1 uprawnien wspélnot oby-
watelskich do zarzadzania swoimi sprawami, wiaze sie zatem z szerokim
zakresem przekazania odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne o znacze-
niu lokalnym i regionalnym do gestii samorzadu terytorialnego”!4. Wyni-

10 D, Tykwinska-Rutkowska, op. cit., s. 664—665; por. uchwala Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzes$nia 1994 r., K/93, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1994, nr 2, poz. 46;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1996 r., III ARW 64/96, ,Wspdlnota” 1996, nr 43, s. 26.

1 D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013.

12 Zob. A. Bochentyn, ,,Edukacja domowa”jako forma prywatyzacji zadan publicznych, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVIII, s. 50.

13 Zob. art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
7 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

4 A, Trela, Powierzanie zadarn z zakresu gospodarki komunalnej a swoboda zawierania uméw,

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 3, s. 243, za: M. Kulesza, Gospodarka ko-
munalna — podstawy i mechanizmy prawne, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 7-8, s. 14.
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ka z tego, ze istoty samorzadu nie nalezy upatrywac¢ w klasycznej decen-
tralizacji funkcji wladezych panstwa, a w decentralizacji ustroju 1 zadan
(art. 15 ust. 1 Konstytucji RP). Samorzad terytorialny, zgodnie z art. 163
Konstytucji RP, wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konsty-
tucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych. Z kolei art. 166
ust. 1 Konstytucji RP statuuje, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorza-
du terytorialnego (dalej: j.s.t.) jako zadania wlasne. W konteksécie polskiego
prawa samorzadowego 1 prawa o$wiatowego edukacja publiczna stanowi
jedno z zadan j.s.t.!> Dodajmy, ze ustawa zasadnicza i u.p.o. zobowigzu-
ja organy administracji publicznej do podejmowania dziatan majacych na
celu zaspokojenie potrzeb edukacyjnych obywateli, z drugiej jednak stro-
ny nakladaja na tychze obywateli, znajdujacych sie w okre§lonym wieku,
obowiazki edukacyjne, tj.: obowiazek rocznego przygotowania przedszkol-
nego, obowiazek szkolny i obowiazek nauki®,

W kwestii decentralizacji publicznych zadan
oSwiatowych w systemie oSwiaty

Wobec nieustajacych zmian zachodzacych w zakresie zaspokajania wzra-
stajacych potrzeb spolecznosci samorzadowych w zakresie edukacji publicz-
nej 1 wynikajacego z tego zjawiska rozrostu zadan publicznych, ktére maja,
by¢ realizowane przez administracje, powstaje kwestia sposobu wykony-
wania tych zadan!’. Zmiana uwarunkowan ustrojowych w obecnym éwie-
cie 1 poddawanie administracji publicznej nowym trendom politycznym,
ekonomicznym, prawnym, technicznym 1 spotecznym wywieraja, znaczacy
wplyw na sposéb dziatania organéw administracji publicznej 1 wykonywa-

15 Zadania wlasne gminy w zakresie edukacji publicznej — art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 z pézn. zm.; zadania pub-
liczne o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publicznej — art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1868 z p6zn. zm.;
zadania o charakterze wojew6dzkim w zakresie edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzsze-
go — art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, t.j. Dz.U.
7 2017 r., poz. 2096 z pézn. zm.

16 Zob. K. Sztyk, Obowiqzek rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiqzek szkolny i obo-
wiqzek nauki — zagadnienia ustrojowe i praktyka, https:/sip.lex.pl/#/publication/469830722/szlyk
-katarzyna-obowiazek-rocznego-przygotowania-przedszkolnego-obowiazek-szkolny-iobowiazek...?
keyword=K.%20Sz%C5%82yk,%200bowi%C4%85zek%20rocznego%20przygotowania%20przedszkol
nego&cem=SFIRST, (20.11.2017); szerzej zob. M. Czuba-Wasowska, K. Marko, Egzekucja obowiqz-
kow szkolnego i nauki. Zagadnienia prawne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011; P. Bata, Konsty-
tucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009.

17 Zob. J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty administrujqce —
kilka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadar publicznych, [w:] Podmioty admi-
nistracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji naukowej po-
Swieconej jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 203—222.
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nia przez nich zadan publicznych!®. Nie bez znaczenia jest dzisiejszy ka-
talog zadan publicznych, ktéry nie moze mieé statego charakteru. Zadania
publiczne zmieniajq sie wraz z: rozwojem cywilizacyjnym, koniunktura go-
spodarcza, sytuacja polityczna, przeobrazeniami kulturowymi, zmianami
klimatycznymi oraz z uwagi na wiele innych czynnikéw!?. Bez watpienia
rozrost zadan publicznych, zwlaszcza zadan samorzadu terytorialnego, wy-
nika z tego, ze administracja publiczna musi reagowac na zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢, a jej zadania nie stanowiag kategorii trwale wyodrebnione;j
i zamknietej??. Uznajac edukacje publiczng za szczegblnego rodzaju zada-
nie publiczne, nie sposéb nie odniesé sie do charakteru i konstrukeji za-
dan o$wiatowych, ze wzgledu na specyfike tych zadan 1 w jej podmiotowym
znaczeniu. W panstwie prawa, jak stanowi art. 2 Konstytucji RP?!, zada-
nia administracji publicznej wynikaja wylacznie z normy prawnej rangi
ustawowe]j, tym samym — jak sie przyjmuje w nauce prawa — ustawodaw-
ca powierza okre§lonym organom administracji zadania do wykonania??.
Pierwotnymi adresatami zadan publicznych oraz nosicielami funkeji ad-
ministracji publicznej sa podmioty administracyi publicznej.

W doktrynie proponuje sie ich podzial na podmioty: podstawowe, uzu-
petniajace 1 hybrydowe?3. Jednakze to na podmiotach podstawowych ad-
ministracji publicznej (panstwo, j.s.t.) spoczywa gtéwny ciezar administro-
wania. Jak pisze Piotr Lisowski, ,,/ To od nich «zaczyna sie» 1 na nich bazuje
organizacja prawna administracji publiczne;. [...] sa systemowo niezbedne
dla organizowania i wykonywania administracji publicznej”.?*

Nalezy zauwazy¢, ze wspotczes$nie nie bez znaczenia jest udzial w wyko-
nywaniu zadan oSwiatowych przez podmioty niepubliczne. W doktrynie bra-
kuje usystematyzowania podmiotéw niepublicznych w o§wiacie uwzgled-
niajacej kryterium podmiotowosci. Trudnosc ich klasyfikacji zdaniem Jacka
Pierzchaly wynika przede wszystkim z faktu, ze struktura podmiotowa jest
rozbudowana i obejmuje rézne podmioty, o odmiennym charakterze?. Autor
wskazuje, ze ,ta podmiotowa réznorodnoéé jest zrédlem trudnosci definio-

18 Szerzej zob. Sposoby realizacji zada...; Organizacja administracji publicznej z perspekty-
wy powierzanych jej zadan, red. T. Bakowski, Warszawa 2015.

19 Organizacja administracji publicznej z perspektywy..., s. 15.

20 1. Kieres, Samorzad terytorialny jako instytucja spoteczeristwa obywatelskiego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 187; por. J. Korczak, D. Cendrowicz, Dywersy-
fikacja zadarn samorzqdu terytorialnego, [w:] Organizacja administracji publicznej z perspekty-
wy...,s. 117.

21 Zob. art. 2 Konstytucji RP.

22 J. Korczak, D. Cendrowicz, op. cit., s. 111.

23 Zob. P. Lisowski, Organizacja administracji publicznej wobec zadan oswiatowych jednostek
samorzqdu terytorialnego, [w:] Organizacja administracji publicznej z perspektywy..., s. 442—475.

24 Ibidem, s. 443.

25 J. Pierzchala, Prawo oswiaty prywatnej, Warszawa 2016, s. 87; por. M. Stahl, Inne podmio-
ty administrujace, [w:] System prawa administracyjnego, t. 6..., s. 529.
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wania tresci tego pojecia, poza do$§¢ oczywistym objeciem ta, zbiorcza nazwa
podmiotdéw, pozostajacych poza struktura aparatu administracji publiczne;j
1 wykonujacych, na réznych zasadach, zadania tej administracji”?6. W pis-
miennictwie pod pojeciem podmiotéw prywatnych rozumie sie podmioty
niepanstwowe?’. Przy tym najszerszy zakres znaczeniowy w nauce prawa
przypisuje sie podmiotom zbiorczym nazwanym okresleniem ,,podmioty nie-
publiczne”, , ktérym mozna objaé¢ wszystkie podmioty administrujace (czy-
11 wykonujace zadania administracji publiczne]j), pozostajace na zewnatrz
aparatu administracji publicznej, niezaleznie od ich statusu prawnego, ro-
dzaju zadan i zwiazanych z nimi kompetencji oraz sposobu przekazania
(powierzenia) im tych zadan”?8. W doktrynie wskazuje sie réwniez na po-
jecie ,nietypowe podmioty administrujace”??, zaznaczajac, ze ,rozrost za-
dan publicznych sprawia, iz sa one udziatem wielu réznych jednostek or-
ganizacyjnych, o réznym statusie prawnym i zréznicowanym charakterze
organizacyjnym, jak 1 niejednolitych funkcjach”. Podmioty administruja-
ce, o ktérych tu mowa, to ,,wszystkie te podmioty, ktére w oparciu o pra-
wo zaangazowane sa w realizacje zadan 1 kompetencji ze sfery administra-
cji publicznej. Kategoria ta jest zwigzana z procesem realizowania zadan
1 funkcji administracyjnych”, przy akcencie potozonym gléwnie ma przed-
miotowy (funkcjonalny) aspekt wykonywania administracji®C.

W aktualnym stanie prawnym publiczne zadania o§wiatowe realizo-
wane sg zaréwno przez administracje rzadowa (panstwo), samorzad te-
rytorialny, jak 1 przez podmioty niepubliczne, ktérym zostaty one w roz-
nych formach powierzone. Zaréwno zakres tych zadan, jak i sposoby ich
rozdzielania ewoluuja?®!. Mozna sie zastanawiaé, czy oéwiata jako ,,dobro
wspblne calego spoleczenstwa”®?, jedno z débr spotecznych, ktérego za-

26 J. Pierzchala, op. cit., s. 87; por. M. Stahl, op. cit., s. 529.

27 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakéw
1994, s. 32. Autor uzywa pojecia ,prywatyzacji zadan publicznych” w szerokim rozumieniu, jako
okre§lenia odnoszacego sie m.in. do przejmowania zadan publicznych przez réznorodne podmio-
ty niebedace organami (zakladami) panstwowymi lub samorzadu terytorialnego, zbiorczo nazy-
wajac te podmioty ,,podmiotami niepublicznymi”. Powodem przyjecia przez autora tak szerokiego
rozumienia prywatyzacji zadan publicznych jest to, ze ,,te same zadania publiczne moga by¢ prze-
kazywane szerokiemu i zréznicowanemu kregowi podmiotéw, np. kos$ciolom, organizacjom spo-
tecznym, podmiotom gospodarczym lub osobom fizycznym. [...] przyczyny, dla ktérych dokonuje
sie przekazywania zadan nalezacych wezeéniej do organéw 1 zaktadow publicznych, sq w gruncie
rzeczy podobne, niezaleznie od tego, jaki charakter maja podmioty przejmujace te zadania; réw-
niez zastosowane konstrukcje prawne sg zasadniczo takie same”, ibidem, s. 32.

28 M. Stahl, op. cit., s. 529.
29 J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 206.
30 Ibidem.

31 D. Kurzyna-Chmiel, Podzial zadarn publicznych miedzy administracje rzadowq a samorzad
terytorialny — przyktady oswiatowe, [w:] Sposoby realizacji zadan..., s. 395.

32 Zob. R. Raszewska-Skatecka, Dobro wspélne jako wartosé w prawie administracyjnym —
wybrane aspekty aksjologii prawa oswiatowego, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, red.
J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 717-732.
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spokojenie nalezy do klasycznych zadan wspdlczesnego §wiata??, a ktére
z zalozenia ustawowego jest zadaniem publicznym?®¢, jest zadaniem pub-
licznym w praktycznym wykonywaniu przy udziale réznych podmiotéow ad-
ministracji, w tym podmiotéw niepublicznych, ktére w wykonywaniu za-
dan oS§wiatowych kierujq sie z reguty partykularnymi celami i wzgledami
ekonomicznymi. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze edukacja publiczna wigze
sie z nakladami 1 wydatkami ponoszonymi ze Srodkéw publicznych, ktére
przejely na siebie panstwo 1 samorzad terytorialny. Poniewaz nieodptat-
nie nie znaczy za darmo?.

Zadania publiczne, jakie przypisuje sie edukacji publicznej, byly 1 sa
zréznicowane, a ich ztozono$é mozna dostrzec na tle oddzialujacych na
nia determinant, przygladajac sie réznym uwarunkowaniom, zwlaszcza
za$ kryteriom uwarunkowan politycznych i ekonomicznych36. Przemiany
ustrojowe w Polsce pozwolily na stopniowe oswajanie sie z tym, ze eduka-
cja jest kosztowna zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym.
Na poczet niniejszych rozwazan przyjmijmy, ze o funkcjonowaniu i orga-
nizacji szkoly w przestrzeni publicznej decyduja z reguly uwarunkowania
ekonomiczne 1 polityczne. I nie ma znaczenia, kto jest podmiotem praw-
nym prowadzacym szkole. Nieuniknione na gruncie wykonywania zadan
oéwiatowych sa problemy natury ekonomicznej czy politycznej, ktore zale-
za od biezacej polityki oéwiatowej panstwa i samorzadu terytorialnego?”.
Dostrzega sie, ze ustawodawca na mocy ustaw ustrojowych, przesadzajac
o decentralizacji zadan oéwiatowych panstwa, przyjal, ze odpowiedzial-
noéc j.s.t., w tym zwlaszcza odpowiedzialno$¢é gminy, nie musi sie cechowacé
samodzielnym wykonawstwem zadan o$wiatowych, ale moze by¢ utozsa-
miana ze zjawiskiem jego prywatyzacji, czyli przekazywaniem zadania do
wykonania innemu podmiotowi prawa niz publiczny®8. Tym samym w dok-
trynie zaklada sie, ze nie ma zadan publicznych nieodzownie przypisywa-
nych samorzadowi terytorialnemu, podobnie jak nie istnieje niezmienna
pula zadan publicznych?®. Przyjaé nalezy, ze ,tam, gdzie jest to mozliwe,
obywatele 1 ich wspdlnoty zdolne do prawidtowej realizacji zadan powin-

33 D. Kurzyna-Chmiel, op. cit., s. 395.
34 Zob. ibidem, passim.
35 A. Jezowski, Ekonomika oswiaty w zarzqdzaniu szkolq, Warszawa 2012, s. 71 n.

36 Zob. R. Raszewska-Skalecka, Decentralizacja zadan oswiatowych w kontekscie wyzwarn i ocze-
kiwan spotecznych, [w:] Administracja publiczna wobec wyzwarn i oczekiwarn spotecznych, red.
M. Gielda, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2015, s. 145-170.

37 Zob. R. Raszewska-Skalecka, Polityka administracyjna a samorzadowa polityka oswiatowa — na
gruncie nauk prawnoadministracyjnych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, t. CIX, s. 157-176.

38 J. Pierzchala, Kolizja interesu publicznego i prywatnego przedsiebiorcy na tle prywatyzacji
zadania oswiatowego gminy, [w:] Sposoby realizacji zadar..., s. 559.

39 Szerzej zob. Charakter i konstrukcja zadan samorzadu terytorialnego, red. M. Stec, S. Pla-
zek, Warszawa 2017, s. 111in;
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ni mieé¢ mozliwoéé prywatyzacji”’#?. Uwzgledniajac regulacje oé§wiatowe,
wskazmy, ze poza szkotami 1 placowkami publicznymi (samorzadowymi
1 niesamorzadowymi) w systemie o$wiaty funkcjonujg takze szkoty 1 pla-
cowki niepubliczne, ktore sg zakladane 1 prowadzone przez osoby fizyczne
1 osoby prawne na podstawie wpisu do ewidencji prowadzonej przez wtas-
ciwg rzeczowo i miejscowo j.s.t.4!

W kwestii prywatyzacji zadan publicznych -
na przykladzie zadan oswiatowych

Realizacja zadan z zakresu edukacji moze zostaé powierzona podmio-
tom spoza systemu administracji publicznej. Zjawisko takie okresla sie ja-
ko prywatyzacje zadan publicznych badz mianem prywatyzacji realizacji
tychze zadan*?. Zagadnienie to jest przedmiotem zainteresowania przed-
stawicieli nauki prawa i w ustawodawstwie*® oraz w naukach spotecz-
nych, w tym w dziedzinie edukacji**. W tej sferze spolecznej, podobnie jak
w calej administracji publiczne], zauwazalne sa tendencje do wlaczania
réznych podmiotéw administracji publicznej, w tym podmiotéw niepub-
licznych, w realizacje zadan publicznych. Co prawda prywatyzacja zadan
publicznych nie ma ustalonego znaczenia w polskim prawie 1 w literatu-
rze, jednak wypada przyjacé, ze pod pojeciem tym mieszcza sie ,wszelkie
przejawy odstepowania od wykonania zadan przez podmioty administracji
publicznej, dzialajace w formach prawa publicznego”®. Jan Zimmermann
wskazuje, ze prywatyzacja zadan publicznych jest jedna z gtéwnych ten-

40 K. Bandarzewski, Prywatyzacja zadar publicznych, [w:] Koncepcja systemu prawa admini-
stracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 331; por. H. Izdebski, Samorzad terytorial-
ny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 92.

41 H. Walczak, Realizacja zadan gminy w zakresie edukacji publicznej (zagadnienia wybrane),
[w:] Sposoby realizacji zadan..., s. 701.

42 A. Bochentyn, op. cit., s. 52.

43 Zob. S. Biernat, op. cit.; L. Zacharko, op. cit.; K. Bandarzewski, op. cit., s. 331-345; Prawne
aspekty prywatyzacji, red. J. Blicharz, Wroctaw 2012; D. SzeScito, Rynek, prywatyzacja, interes
publiczny. Wyzwania urynkowienia ustug publicznych, Warszawa 2014, s. 48-51.

44 Na temat obecnoéci réznych podmiotéw administracji publicznej, w tym niepublicznych, w wy-
konywaniu zadan o$wiatowych zob. R. Raszewska-Skatecka, Szkoly niepubliczne a reforma systemu
edukacji w Polsce, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 122—-145; eadem, Udzial organiza-
¢ji pozarzadowych w rozwiqzywaniu lokalnych konfliktéw edukacyjnych na tle rozwiqzarn praw-
nych, [w:] Plaszczyzny konfliktéw w administracji publicznej, red. M. Tabernacka, R. Raszewska-
-Skatecka, Warszawa 2010, s. 466—498; eadem, Administracyjnoprawne aspekty wolnosci ,eduka-
¢ji domowej” w ustawodawstwie polskim, [w:] Wolnosé w prawie administracyjnym, red. J. Zim-
mermann, Warszawa 2017, s. 487-523; eadem, Trzeci sektor w systemie oswiaty — wybrane formy
wspierajqce oswiate, [w:] Trzeci sektor i ekonomia spoteczna. Uwarunkowania prawne. Kierunki
dziatan, red. J. Blicharz, L. Zacharko, Wroctaw 2017, s. 113-128; A. Bochentyn, op. cit., s. 49-59;
dJ. Pierzchata, Prawo oswiaty...

45 S, Biernat, op. cit., s. 25.
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dencji we wspbélczesnej administracji publicznej 1 sposobem dzialania sze-
roko rozwinietym w wielu panstwach. Autor pisze, ze ,,widoczny jest trend
przesuwania aktywnogéci administracyjnej od organéw administracji pub-
licznej do podmiotéw prywatnych, od wtadezych form dziatania do prawa
prywatnego 1 od bezposredniego do poéredniego sposobu wykonywania za-
dan przez panstwo”*¢. Nie mozna nie zauwazyé, ze jednym z wykonawcéw
zadan oS§wiatowych sa podmioty niepubliczne, ktérych formy aktywnos$ci
w systemie o§wiaty wyznaczone sa prawem, odciazajace struktury publicz-
ne 1 podlegajace kontroli ze strony panstwa. Stad tez wciaz aktualne jest
pytanie o ,glebokos¢” prywatyzacji zadan publicznych w kategorii zadan
o$wiatowych — granice jej przeprowadzenia?’. Dodajmy, ze edukacja jest
jedna z tych dziedzin zycia spotecznego, w ktérych hamulcem nadmiernej
prywatyzacji musi by¢ konieczno$¢ ochrony praw jednostki oraz zachowa-
nie pewnych zasad — w tym zasad konstytucyjnych, takich jak zasada row-
noéci i sprawiedliwoéci spolecznej*s.

Przyjmuje sie, ze instytucje edukacyjne, funkcjonujac w systemie spo-
lecznym obok instytucji politycznych, ekonomicznych oraz prawnych, obej-
mujac wszystkie typy szkot 1 rodzaje ksztalcenia na réznych poziomach
ksztalcenia, odzwierciedlajg strone podazowa rynku ustug edukacyjnych?.
Dlatego tez w obszarze administracji §wiadczacej o charakterze edukacyj-
nym warto zwroéci¢ uwage na klasyczne 1 indywidualne cechy ustug edu-
kacji®?, ktéra wykazuje wlaéciwos$ci dziatalnoéci ustugowej na réznych po-
ziomach. Do cech klasycznych rynku ustug edukacyjnych nalezy zaliczy¢:
niematerialno§¢ (usluga niematerialna, skierowana na umyslty oséb ucza-
cych sie); nierozlaczno$§¢ (wytwarzanie 1 konsumowanie ustugi pozwala
na biezaca kontrole jej rezultatéw 1 preferencji odbiorcow); réznorodnosé
(zmienno$¢ jakosci Swiadczonej ustugi); brak mozliwos$ci przechowywania
1 przywlaszczania (ushugi nie mozna magazynowacé czy naby¢ do niej pra-
wa wlasnoSci, nabywca ma dostep do danej czynnosci ustugowe;j); nietrwa-
1o§¢ (ustuga edukacyjna, tak jak inne produkty, ma swoj cykl zycia — zalezy
od wielu czynnikéw, zaréwno wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych, jak np.
dorobek naukowy, renoma, dobre zarzadzanie 1 marketing, zasoby, jakimi
dysponuje, czy marka, jaka ksztaltuje w opinii odbiorcéw); indywidualiza-
cja (postrzegana jednostkowo przez kazdego klienta — ucznia, studenta).

46 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 210-211.

47 Na przykladzie pomocy spotecznej, por. I. Sierpowska, Paristwo wobec pomocy spotecznej,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/24603/011.pdf (10.10.2017).

48 J. Zimmermann, op. cit., s. 211; por. R. Raszewska-Skatecka, R6wnoéé w prawie administra-
cyjnym — teoria i rzeczywistos$¢ z obszaru prawa o§wiatowego (w druku).

49 K. Peszko, Konsument na rynku ustug edukacyjnych, [w:] Konsument na rynku ustug, red.
G. Rosa, Warszawa 2015, s. 181.

50 Ibidem, s. 182.
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W grupie cech indywidualnych ustugi edukacyjnej znajduja sie: interdyscy-
plinarny charakter (dotyczy zagadnien z r6znych dyscyplin naukowych);
podwéjna rola studentow (sa klientami 1 produktami oferty edukacyjnej);
udziat studentéw we wspoéltworzeniu ustugi (w zajeciach, w relacjach mie-
dzy studentami, ale 1 poprzez zaangazowanie w ksztalcenie); jednorazowos§é
(korzystanie z ustugi szkoly wyzszej przez studentow-klientéw); kapitali-
zacja efektéw (czasowe przesuniecie oceny efektéw ushugi); wielopodmioto-
woéé 1 zlozony proces §wiadczenia ustugi oraz diugi czas realizacji®l.
Nalezy wskazaé, ze ,rynek ustug edukacyjnych staje sie coraz bardziej
konkurencyjny na wszystkich poziomach edukacji, niezaleznie od jej for-
my prawnej czy lokalizacji”’®?. Konkurowanie powoduje, ze sytuacja nakta-
da na kazdy poziom edukacji konieczno§¢ badania zmian zachodzacych na
rynku, a zwlaszcza potrzeb 1 zachowan potencjalnych konsumentéw ustu-
g1 edukacyjnej®®. Ustugi edukacyjne powstaja (na pewnym poziomie) pod
wplywem nakazoéw systemowych i1 prawnych, podobnie jak ustugi medycz-
ne®*. Stad tez otwarte pozostaje pytanie: jaka jest rola wspélczesnej ad-
ministracji publicznej w wykonywaniu funkcji §wiadczacej w ramach po-
wierzenia $wiadczenia ustug edukacyjnych podmiotom niepublicznym?
W kontekécie zaktadania 1 prowadzenia szkél 1 placowek w warunkach
urynkowienia $wiadczenia ustug edukacyjnych niezaprzeczalnie znacza-
ca role odgrywa zlozone otoczenie administracji publicznej 1 wielo$é pod-
miotéw uczestniczacych w procesie edukacyjnym?®. Brak wystarczajacej
wiedzy na temat makrootoczenia moze przyczynié sie do podejmowania
przez szkole wielu niewlasciwych decyzji. Zasadne jest wiec poznanie tych
czynnikow oraz narzedzi 1 instrumentéw marketingu dla ustug szkét, kto-
re moga wplynaé na zachowania konsumentéw na rynku ustug edukacyj-
nych®®, Aktualnie tez marketing szkoly jest niezbednym elementem funk-
cjonowania wspdlczesnego systemu edukacji®’. Przyszloéé zwiazana jest
z sektorem edukacji, w ktérym tworzy sie fundamenty innowacyjnego spo-
teczenstwa®8. Co istotne, szkota konkuruje w trzech obszarach wiedzy, tj.:
wiedzy merytorycznej, dydaktycznej i organizacyjnej. Konkuruje nie tylko
z innymi szkotami, lecz takze z szerokim spektrum innych podmiotéw®?.

51 Ibidem, s. 182—184.

52 Ibidem, s. 189.

53 Ibidem.

54 A, Jezowski, op. cit., s. 19.

55 Zob. R. Raszewska-Skalecka, Wybrane segmenty otoczenia administracji publicznej w sfe-
rze edukacji i ich wpltyw na o§wiate samorzadowa w zakresie wykonywania zadan o§wiatowych
(w druku); eadem, Polityka administracyjna...

56 K. Peszko, op. cit,, s. 1891in.

57 J. Fazlagié¢, Marketing szkoty, Warszawa 2011, s. 191 n.
58 Ibidem, s. 28 1in.

59 Ibidem, s. 47.
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Szkota jest organizacja Swiadczaca ustugi edukacyjne, zas$ edukacja jest
postrzegana jako produkt ustugowy®’. W systemie oéwiaty uwzglednia sie
podziat szkot 1 placoéwek o$wiatowych na publiczne 1 niepubliczne, w tym
niepubliczne o uprawnieniach szkoty publicznej 1 niepubliczne nieposia-
dajace uprawnien szkoty publicznej. W obrebie szkolnictwa niepubliczne-
go wyrdznia sie szkoly spoteczne i prywatne. Klasyfikacja szkét 1 placowek
ze wzgledu na organ/podmiot prowadzacy wskazuje na ich réznorodnosé
1 wielo$§¢ podmiotéw je prowadzacych.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze jednym z podstawowych zatozen re-
formy samorzadowej byto przekazanie samorzadom lokalnym prowadzenia
szkél publicznych. Z jednej strony byt to przejaw politycznej decentralizacji
zarzadzania i finanséw panstwa, z drugiej — jak zauwaza Antoni Jezowski —
»czysto pragmatyczna decyzja ekonomiczna, tylko bowiem bezposredni
nadzér wyborcéw nad finansami publicznymi wymusza na administracji
oszczedne nimi zarzadzanie”®!. Polski system edukacji ewoluuje w miare,
jak zmienia sie §wiat — gospodarka 1 polityka®?, ale takze prawo®3. Naj-
dalej idace konsekwencje prawne wywotuje modyfikacja porzadku szkol-
nego w ramach reformy ustroju szkolnictwa i reformy edukacji. Intencja
ustawodawecy jest, by zadania w zakresie ksztatcenia, wychowania i opie-
ki, w tym profilaktyki spotecznej, byly zadaniami o$wiatowymi jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 28 u.p.o.). Wskazmy tu na te regula-
cje prawa oswiatowego, ktore umozliwiajq zakladanie szkot 1 placowek roz-
nym podmiotom, a mianowicie: osobom fizycznym, j.s.t. oraz innym osobom
prawnym, a takze wlasciwym ministrom (art. 8 u.p.o.). Zaznaczmy w tym
miejscu, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga zaktadac i prowadzié
jedynie szkoty 1 placéwki publiczne (art. 8 ust. 3 u.p.o.). Jednakze istnieje
mozliwoéé podjecia tego typu dziatalnosci o§wiatowej przez osoby fizycz-
ne lub osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (art. 88
u.p.o.). Mozliwoéé zaktadania 1 prowadzenia szkot 1 placéwek przez j.s.t.
zostala ograniczona jedynie do szkot 1 placéwek publicznych. Zakaz pro-
wadzenia szkoél 1 placéwek niepublicznych przez j.s.t. wydaje sie logiczny,
bowiem j.s.t. — mimo ze maja osobowo§¢ prawng — w rozumieniu k.c. sa za-
razem podmiotami prawa publicznego, istniejacymi i wykonujacymi swo-
je zadania w interesie catej lokalnej wspdélnoty samorzadowej, a nie w in-
teresie jakiejkolwiek grupy oséb prywatnych®4.

60 Ibidem, s. 321 n.; por. I. Bednarska-Wnuk, Zarzqdzanie szkotq XXI wieku. Perspektywa me-
nedzerska, Warszawa 2010.

61 A, Jezowski, op. cit., s. 60.
62 Ibidem, s. 111.

63 Zob. A. Piszko, Szkola w zreformowanym systemie edukacji. Zadania dyrektoréw i organéw
prowadzqcych, Warszawa 2017.

64 Zob. M. Pilich, Ustawa o systemie odwiaty. Komentarz, Warszawa 2012, s. 64.
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7 artykutu 8 u.p.o. wynika, ze szkoty 1 placéwki publiczne oraz niepub-
liczne moga by¢ zaktadane i prowadzone przez j.s.t., inng osobe prawng niz
j.s.t. lub osobe fizyczna®. Warto zaznaczyé, ze szkoly i placéwki niepub-
liczne moga zakladaé osoby prawne 1 osoby fizyczne po uzyskaniu wpisu
do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obo-
wigzanag do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét 1 placéwek
(art. 168 u.p.o.). Szkotami 1 placéwkami niepublicznymi beda a contrario
wszystkie te szkoty 1 placéwki, ktére nie sa ,publiczne”, tzn. ktérych or-
ganami prowadzacymi nie sg j.s.t. lub organy panstwa (ministrowie) wy-
mienione w art. 8 u.p.o. badz tez ktére nie zostaly utworzone przez oso-
be fizyczna lub prawna na podstawie zezwolenia udzielonego przez j.s.t.
(art. 88 ust. 4 u.p.o.).

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w zakresie podmiotéw zakladajacych
1 prowadzacych szkole lub placéwke ustawodawca postuguje sie poje-
ciem ,organ prowadzacy szkote lub placowke” (art. 3 pkt 5 u.s.o. z art. 4
pkt 16 u.p.o.), rozumiejac przez to: ministra, j.s.t., inne osoby prawne i fizycz-
ne, jak 1 pojeciem ,osoba prowadzaca szkote lub placéwke niepubliczng” —
osoby prawne 1 osoby fizyczne w rozumieniu k.c. (zob. rozdzial 8 u.p.o.).
Artykul 29 u.p.o. nierozlacznie traktuje ,zadania 1 kompetencje organu
prowadzacego”, przyporzadkowujac je odpowiednim organom j.s.t. Usta-
wodawca ma tu na uwadze podmioty publiczne 1 podmioty niepubliczne od-
powiedzialne za realizacje zadania oéwiatowego. Dodajmy, ze zwrot ustawo-
wy ,,zadania oSwiatowe” zdefiniowano w art. 4 pkt 28 u.p.o. jako ,,zadania
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecz-
nej”, przesadzajac o tym, ze sg to zadania o§wiatowe adresowane do j.s.t.,
przy uzyciu sformutowania ,,zadania o§wiatowe jednostek samorzadu tery-
torialnego”. Z kolei w edukacji publicznej uczestnicza tez podmioty prawa
cywilnego, do ktérych ,zalicza sie osoby fizyczne oraz osoby prawne, ktére
powstaja 1 istnieja zgodnie z przepisami stanowiacymi podstawe ich dzia-
lalnoéci. Warunek posiadania osobowo$ci prawnej spelniaja w szczegdlno-
§ci nastepujace typy podmiotéw: 1) jednostki samorzadu terytorialnego,
2) stowarzyszenia (poza stowarzyszeniami zwyklymi), a jesli statut sto-
warzyszenia to przewiduje — takze terenowe jednostki organizacyjne sto-
warzyszen, 3) fundacje, 4) spotki kapitalowe prawa handlowego — mianem

65 Zalozenie szkoly lub placéwki publicznej (art. 88 u.p.o.) i zalozenie szkoly lub placéwki nie-
publicznej (art. 168 u.p.o.) oraz przekazanie prowadzenia szkoly osobie prawnej lub osobie fizycz-
nej (art. 9 u.p.o.) — ,Jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkote li-
czaca nie wiecej niz 70 uczniéw, na podstawie uchwaly organu stanowiacego tej jednostki oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekazac z dniem
1 wrzeénia danego roku, w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu te-
rytorialnego, z wyjatkiem osoby, o ktorej mowa w ust. 2, lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej
szkoty, o ile szkola ta nie jest jedyna szkola danego typu prowadzona przez te jednostke samorza-
du terytorialnego zgodnie z art. 8 ust. 15 lub 16. Przepis nie dotyczy szkoly artystycznej”.
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tym obejmuje sie spotki: z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz akcyjna,
ktére uzyskuja osobowoéé prawna, z chwila wpisu do KRS”%6.

Wspbtezesnie w o§wiacie, podobnie jak w catej administracji, coraz wy-
razniejsze sg tendencje do wlaczania podmiotéw niepublicznych w reali-
zacje zadan publicznych. Przejawia sie to w aktywno$ci np. organizacji
pozarzadowych czy wlaczaniu oséb fizycznych w wykonywanie zadan o§wia-
towych, czego przyktadem sa szkoty niepubliczne, badz tez edukacja domo-
wa®7 jako forma prywatyzacji zadan publicznych®8. Zaznaczmy, ze ustawa
zasadnicza (art. 70 ust. 3 1 art. 48 Konstytucji RP) gwarantuje rodzicom
prawo do wyboru miejsca ksztalcenia swojego dziecka oraz wychowania
go zgodnie z wlasnymi przekonaniami, podobnie jak odpowiednio u.p.o.
(art. 37)%9. Prawo do nauki i prawo do wyboru ksztalcenia, w tym eduka-
¢ji domowej, uymowane jest jako prawo czlowieka 1 obywatela oraz jako al-
ternatywna forma nauczania dla zinstytucjonalizowanych form szkolnych.
Spetnianie obowigzku szkolnego / obowigzku nauki w tej formie wymaga
zawsze zgody dyrektora szkoty. Zezwolenie to moze by¢ wydane przed roz-
poczeciem roku szkolnego lub w ciagu roku szkolnego, jezeli przedszkole,
szkota podstawowa lub szkota ponadpodstawowa, do ktorej dziecko zosta-
o przyjete, znajduje sie na terenie wojewodztwa, w ktérym zamieszku-
je dziecko, po dolaczeniu wymaganej art. 37 ust. 2 u.p.o. dokumentacji’®.
Przyjacé nalezy, ze dopuszczalno$é edukacji domowej jest wyrazem posza-
nowania praw i1 wolnoéci cztowieka 1 obywatela.

Majac na uwadze prawo do nauki okreélone w Konstytucji RP, zwrécié
nalezy uwage na trzy rodzaje wolnosci: 1) wolno$¢ wyboru szkoty publicz-
nej lub innej, 2) wolno$¢ tworzenia szkét niepublicznych wszelkich szczebli,
przy czym panstwu przystuguje w stosunku do nich nadzér pedagogiczny,
3) wolno&¢ nauczania, tzn. okreslania nauczanych tresci (art. 73), w kaz-
dym razie w odniesieniu do uniwersytetéw — wynika ona tez z zasady au-

66 M. Pilich, op. cit., s. 62.
67 Zob. R. Raszewska-Skalecka, Administracyjnoprawne aspekty..., s. 487—-523.
68 Zob. A. Bochentyn, op. cit., s. 50.

69 Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.p.o.: ,Na wniosek rodzicéw dyrektor odpowiednio publicznego lub
niepublicznego przedszkola, szkoly podstawowej i szkoty ponadpodstawowej, do ktérej dziecko
zostalo przyjete, moze zezwoli¢, w drodze decyzji, na spelnianie przez dziecko odpowiednio obo-
wigzku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4, poza przedszkolem, oddziatem przedszkolnym w szko-
le podstawowej lub inng forma wychowania przedszkolnego i obowigzku szkolnego lub obowiaz-
ku nauki poza szkola”.

70 Zob. MEN, Pismo Nr 11769/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r. Zezwolenia na spelnianie obo-
wigzku szkolnego poza szkota, https://sip.lex.pl/#/guideline/184900474/11769-2017-zezwolenia-na-
spelnianie-obowiazku-szkolnego-poza-szkola-pismo-wydane-przez...?cm=URELATION (20.10.2017);
MEN, Pismo Nr 14284/2017 z dnia 10 sierpnia 2017 r. Edukacja domowa, https:/sip.lex.pl/#/
guideline/184903571/14284-2017-edukacja-domowa-pismo-wydane-przez-ministerstwo-edukacji
-narodowej?keyword=edukacja%20domowa%20MEN&cm=SREST (13.11.2017).

71 M. Czuba-Wasowska, K. Manko, op. cit., s. 49.
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tonomii szkét wyzszych (art. 70 ust. 5)72. Prawo do nauki jest $ciéle zwia-
zane z ustawowymi obowigzkami edukacyjnymi naktadanymi na obywate-
1a” 1 podstawowe podmioty administracji publicznej — panstwo ij.s.t. — tj.
zadaniami gminy, powiatu 1 wojewodztwa. W tym konteks$cie nalezy wska-
zaé, ze przepisy materialnego prawa administracyjnego poprzez zadania
oSwiatowe j.s.t. uszczegobltawiaja zadania wlasne gmin, powiatéw 1 woje-
wodztw w zakresie edukacji publicznej. Co warte podkres§lenia, szkoty/pla-
cowki, ktorych prowadzenie nalezy do zadan wtasnych poszczegélnych j.s.t.,
moga by¢ tez zakladane 1 prowadzone przez podmioty niepubliczne (w od-
powiednich trybach 1 przy spelnieniu okreslonych prawem o$wiatowym
wymagan). Mozliwoéci zalozenia 1 prowadzenia prywatnych (spotecznych,
wyznaniowych) szkét publicznych, szkét niepublicznych z uprawnieniami
szkét publicznych oraz szkot niepublicznych wynikaja z konstytucyjnej pod-
stawy prywatyzacji zadania o§wiatowego 1 prywatyzacji zadania oSwiato-
wego w polskim prawie oéwiatowym?¢. Problematyka publikacji sklania
tez do wspomnienia o szkotach lub placowkach samorzadowych liczacych
nie wiecej niz 70 uczniéw, ktérych prowadzenie w drodze umowy przeka-
zano osobom prawnym niebedacym j.s.t. lub osobom fizycznym (szkotach
lub placowkach przejetych przez takie osoby, czy tez szkotach lub placow-
kach, ktérych prowadzenie przejety takie osoby, albo szkotach lub pla-
céowkach przekazanych)’. Rekapitulujac, prywatyzacja zadan publicznych
z zakresu edukacji sprowadza sie do umozliwienia osobom fizycznym oraz
osobom prawnym zakladania szkét 1 placéwek niepublicznych (art. 168
ust. 112 u.p.o.); odrebna forma prywatyzacji w tym zakresie jest przeka-
zanie prowadzenia szkoly liczacej nie wiecej niz 70 ucznidow przez j.s.t. 0so-
bie fizycznej lub osobie prawnej niebedace;j j.s.t. (art. 9 u.p.o.) oraz za pry-

72 Zob. ibidem, s. 52.

73 Nauka jest obowiazkowa do ukonczenia 18. roku zycia. Obowiazek szkolny dziecka rozpo-
czyna sie z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat,
oraz trwa do ukonczenia szkoly podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia”
(art. 35 u.p.o.). Zgodnie z art. 31 ust. 4 u.p.o.: ,,Dziecko w wieku 6 lat jest obowiazane odby¢ rocz-
ne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej
lub w innej formie wychowania przedszkolnego”. Zob. art. 36 ust. 9 u.p.o.: ,,Po ukonczeniu szkoty
podstawowej obowiazek nauki spelnia sie przez: 1) uczeszczanie do publicznej lub niepubliczne;j
szkoty ponadpodstawowej; 2) realizowanie, zgodnie z odrebnymi przepisami, przygotowania za-
wodowego u pracodawcy”.

74 Szerzej zob. J. Pierzchala, Prawo oswiaty..., s. 59 i n.; por. P. Lisowski, op. cit., s. 458-462.

75 Przekazanie prowadzenia szkoly osobie prawnej lub osobie fizycznej — art. 9 u.p.o. Zgodnie
z art. art. 9 ust. 1 u.p.o. — por. przypis 65. W mysl art. 9 ust. 2 u.p.o. ,Jednostka samorzadu tery-
torialnego nie moze powierzy¢ lub przekazaé¢ wykonywania zadan oSwiatowych, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2—4, osobie prawnej utworzonej przez te jednostke samorzadu terytorialnego lub
osobie prawnej, w ktérej ta jednostka samorzadu terytorialnego ma udziaty, albo ktérej ma ak-
cje. W szczegdlnosci jednostka samorzadu terytorialnego nie moze przekazac takiej osobie praw-
nej prowadzenia szkoly na podstawie ust. 1, ani udzieli¢ jej zezwolenia na zalozenie publicznej
szkoty, placéwki lub innej formy wychowania przedszkolnego na podstawie art. 88 ust. 4”.
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watyzacje w tym zakresie mozna takze uznaé¢ edukacje domowa, w ktére)
podmiot spoza systemu administracji publicznej (rodzic) w miejsce szkoty
oraz organdéw oSwiatowych podejmuje dzialania majace na celu organiza-
cje procesu edukacyjnego dziecka (art. 37 u.p.o. ).

Jak trafnie konstatuje P. Lisowski, ,,wyodrebnienie samorzadowych za-
dan oSwiatowych, jak iich sktad oraz zasieg §wiadcza o znaczeniu o$wia-
ty samorzadowej, a praktyka administracyjna wskazuje tez na to, ze ten
wlasnie segment administracji publicznej jest szczeg6lnie podatny na pry-
watyzowanie administrowania. [...] im wiekszy udzial niepublicznych pod-
miotéw/organéw prowadzacych i1 prowadzonych przez nie szko6t/placowek,
tym wiecej form 1 sposobéw oddziatywania oraz zwigzanych z nimi relacji
strukturalnych, towarzyszacych administrowaniu w sferze o$wiatowych
zadan samorzadowych”’6, Na tle ztozonoéci zadan oéwiatowych nie braku-
je weiaz watpliwoécel co do sposobéw realizacji tych zadan oraz granic ich
prywatyzacji wobec obowigzku zaspokajania potrzeb wspdlnoty samorza-
dowej w zakresie zadan o§wiatowych. Warte podkreslenia jest, ze w wyni-
ku prywatyzacji zadan publicznych z zakresu edukacji mamy do czynienia
z rownoleglym ich wykonywaniem przez podmioty administracji publicznej
oraz podmioty niepubliczne. Zjawisko takie zostalo okreslone przez Stani-
stawa Biernata mianem , wsp6ldomeny” panstwa i samorzadu terytorial-
nego oraz podmiotéw spoza systemu administracji publicznej, a edukacje
uznaje sie za jeden z obszaréw owej ,,wspétdomeny”?7.
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THE SHARE OF NON-PUBLIC ENTITIES IN REALIZATION
OF EDUCATIONAL TASKS BASED ON SELECTED FORMS
OF PRIVATIZATION OF PUBLIC SERVICES

Abstract: The system of education allows various legal entities to participate in providing ed-
ucational services. A look at the public administration in the scope of public education reveals
not only a multitude and variety of educational services, but also a diversity of administrating
entities. We should assume that functioning and organization of schools in the public domain is
affected, as a rule, by economic and political circumstances. And it does not matter what legal
entity runs such schools or educational facilities. Economic or political problems related to pro-
viding educational services depend specifically on current educational policy of state and local
government authorities. By virtue of the educational law that envisages decentralization of the
state educational services, it was assumed that the local government authorities’ responsibility
does not need to mean performing educational services unassisted, but they may delegate their
performance to legal entities other than public ones. This paper aims at pointing out the con-
tribution of non-public entities to providing educational services. Relevant questions are asked
about the ways of performing educational services and limits to the privatization of educational
services contrasted with the responsibility for meeting educational needs of local communities.

Keywords: PUBLIC SERVICES, PRIVATIZATION OF PUBLIC SERVICES, EDUCATION,
PUBLIC ENTITIES, NON-PUBLIC ENTITIES



