Amerykariska etyka prawnicza

spolecznego i znaczacego udzialu w nim prawnikéw. Wyjatkowo
wnikliwie badany jest on w Stanach Zjednoczonych, gdzie bardzo
wysoki rozwdj i ztozonos¢ infrastruktury spoleczno—ekonomiczno-
politycznej oraz utrwalony powszechnie nawyk zatrudniania prawni-
kéw do rozstrzygania wszelkich konfliktéw spotecznych sprawia, ze
pracuje w nim 2/3 prawnikéw calego $wiata — co z kolei dostarcza
wyczerpujacego i reprezentatywnego materialu badawczego, pozwa-
lajacego wyodrebni¢ kilka podstawowych typéw wigzi i postaw praw-
nikéw. Chociaz badania i dokonane na ich podstawie ustalenia mialy
miejsce na podstawie obserwacji amerykanskiej praktyki prawniczej,
to jednak w pelni odnosza si¢ do polskiego srodowiska prawnicze-
go, cho¢ moze nie wystepuja w takim natezeniu i z taka ostroscig.

Wyodrebnienia typéw relacji miedzy prawnikiem a klientem
i odpowiadajgcym temu typéw postaw prawnika w stosunku do klien-
ta mozna dokona¢ odwotujac si¢ do dwéch kryteriow decydujacych
o charakterze relacji prawnik — klient. Pierwsze sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie: kto w ukladzie prawnik — klient decyduje
o wyborze strategii prawnej odpowiedniej podczas reprezentowania
intereséw klienta w danej sprawie? Chodzi tu zatem nie o rzetelne
przedstawienie prawa (tresci norm i przepiséw), relewantne dla spra-
wy klienta oraz zaprezentowanie mu wszelkich mozliwych alterna-
tyw strategii dzialania prawnego — bo to nalezy do elementarnych
zadari rzemiosta prawnego, niezaleznie od rodzaju wigzi prawnika
z klientem. Chodzi tu o co$ wigcej, a mianowicie o to, kto ostatecz-
nie decyduje o wyborze jednej z wielu mozliwych strategii dzialania
prawnego? Drugie kryterium sprowadza si¢ do pytania, czy i kto
dokonuje wyboréw moralnych wytaniajacych sie podczas reprezen-
towania intereséw klienta? Oczywiscie nie zawsze potrzeba dokony-
wania takich wyboréw powstaje, jednak w ogromnej wiekszosci spraw
kwestie o charakterze moralnym, obyczajowym lub religijnym poja-
wiaja si¢ i maja istotny wplyw na nature relacji prawnika z klientem
oraz determinujg sposéb dzialania prawnego. W szczegélnosci powsta-
je wéwczas problem ustalenia rodzaju i hierarchii wartosci, ktére
wchodzg w gre podczas prowadzenia sprawy. Wowczas tez pojawia
sie najistotniejszy problem: kto w ukladzie prawnik — klient doko-
nuje ostatecznych wyboréw moralnych?
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W kontekscie tych dwoch kryteriow w literaturze amerykariskiej
daje sie wyr6zni¢ cztery modele relacji prawnik — klient i odpowia-
dajacych im postaw prawnikéw, przy czym w kazdym obserwujemy
rozmaite podejscie do kwestii moralnych.”

Pierwszy typ postawy prawnika, okreslany mianem ,prawnik
jako ojciec chrzestny” (the lawyer as godfather), juz swa nazwg, od-
wolujaca sie do stynnego filmu F. Coppoli Ojciec chrzestny, zapowia-
da, jaka jest relacja pomigdzy prawnikiem a jego klientem.

W tym ukladzie klient catkowicie zawierza prawnikowi, ktéry
jak filmowy ,ojciec chrzestny” dba o jego interesy. Klient nie ma tu
zadnej autonomii, nie jest informowany o zawitosciach sprawy i nie
ma praktycznie wplywu na sposéb jej prowadzenia. Prawnik-ojciec
chrzestny odsuwa ewentualne wybory moralne sprawy na drugi plan,
a gdy juz nie mozna ich uniknag¢ — dokonuje ich sam. Traktuje swe-
go klienta jak mate dziecko, o ktére trzeba dba¢, ale ktérego celéw
i wartoéci moralnych nie bierze si¢ pod uwage. Zasadniczym i jedy-
nym celem prawnika w tym uktadzie jest interes (rozumiany przewaz-
nie jako interes majatkowy) klienta, jego zwyciestwo w sporze — nie-
zaleinie, czy dzieje si¢ to kosztem i ze szkodg dla innych i czy to sig
klientowi podoba czy nie. Prawnik-ojciec chrzestny jest nie tylko
sprawnym rzemie$lnikiem, bezwzglednie i sprawnie dazgcym do
sukcesu klienta w sporze. Jest takze patriarchalnym ojcem — same-
mu orzekajgcym, co jest dobre dla ,dziecka” i nie bioracym pod uwa-
ge, Ze moze ma ono inne zdanie; jest ojcem ignorujgcym jego ewen-
tualne watpliwosci czy zastrzezenia moralne. A zatem, jak pisze
R. Wasserstrom, ,z profesjonalnego punktu widzenia klient jest po-
strzegany i reaguje bardziej jako przedmtot niz jako czlowiek, bardziej
jako dziecko niz jako osoba” ®

Taki paternalizm opiera si¢ na zalozeniu, ze prawnik-ojciec
chrzestny wie lepiej, co lezy w interesie klienta niz on sam.

% Sposréd wielu prac amerykariskich podejmujacych problematyke relacji zachodzacych
" miedzy prawnikami a ich klientami opre sie tu na opracowaniu T.L. Shaffera i R.F.
Cochrana, ktérzy w pracy Lawerys, Clients, and Moral Responsibility (St. Paul, Minne-
sota 1994, s. 5-54) wyr6zniaja kilka modeli relacji prawnik — klient (cho¢ formuluja
nieco inaczej niz powyzej kryteria ich wyréznienia).

% R. Wasserstrom, Lawyers as Professionals: Some Moral Issues, Human Rights 1975,
vol. 5/1,19.
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Model powyzszy budzi wiele oczywistych zastrzezenri. Krytyku-
je si¢ go zwlaszcza za jego paternalizm — traktowanie klienta jak
dziecko i to nieposiadajace Zadnej woli, wiedzy, rozsadku lub wrecz
niedorozwini¢te. To nie tylko obraza i poniza klienta, ale przede
wszystkim wyrzadza mu szkode.

Podnosi si¢, ze kategoria ,interesu” klienta jest bardzo niejasna.
Na pewno jest bledem identyfikowanie interesu klienta wylacznie
z jego sprawami majgtkowymi. Interesem tym moga by¢ (i przewaz-
nie bywaja) — poza interesem majatkowym — takze dobra niemajat-
kowe, jak na przyktad dobre imie, pozycja, szacunek i dobre stosun-
ki z otoczeniem, dobre samopoczucie etc. Czesto okazuje sie, ze wia-
$nie dobra o charakterze niemajatkowym majg wieksze znaczenie dla
klienta niz dobra majatkowe. Jednak prawnik—ojciec chrzestny cze-
sto nie bierze ich pod uwage, gdyz nie uznajgc klienta za partnera,
nie troszczy sie, by ustali¢ jego preferencje w tym zakresie i ucieka
si¢ do najprostszego, wymiernego rodzaju dobra — wiasnie dobra
majatkowego.

Prawnik—ojciec chrzestny z reguly mato interesuje si¢ jakimikol-
wiek moralnym aspektami sprawy klienta. Ma tendencje do przyjmo-
wania wygodnego zalozenia, Ze reprezentacja prawna to nic wiecej
jak profesjonalne rzemiosto. Czuje sie wéwczas uwolniony od doko-
nywania jakichkolwiek wyboréw moralnych podczas prowadzenia
sprawy, ale gdy juz nie moze od nich uciec — robi to za klienta, kie-
rujac si¢ tymi regutami i standardami moralnymi, ktére stuzg jego
interesom (majatkowym). Podsumowujac postawe prawnika-ojca
chrzestnego powiedzielibysmy, ze jest ona moralnie obojetna. Jednak
jezeli jest to niezbedne, dokonuje on za klienta wyboréw moralnych,
w tym nawet — jezeli w jego przekonaniu wymaga tego interes klienta
— wyboréw niemoralnych. Ponadto prawnik-ojciec chrzestny, repre-
zentujac interes klienta, catkowicie ignoruje interesy jego przeciwni-
kéw czy uwiklanych w sprawe oséb trzecich.

Amerykanscy filozofowie prawa zgodnie twierdzg, Ze taka po-
stawa jest bardzo czesta postéd prawnikéw. Wing obarcza sie tu sys-
tem edukacji prawniczej, ktéry wlasnie w kategoriach sukcesu finan-
sowego (lub sukcesu mu pokrewnego) pojmuje reprezentacje praw-
ng klienta. Nauczyciele i studenci prawa, analizujgc kazusy prawne,
rzadko kiedy biorg pod uwage aspekty moralne sprawy, a jeszcze
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rzadziej system wartosci i regut moralnych klienta i posiadane przez
niego preferencje w tym zakresie. Wydaje si¢, Zze i u nas model ten
jest nierzadko reprezentowany.

Drugi typowy model reprezentacii klienta okreslany jest mianem
prawnik-najemnik (pozwalam sobie tak luZno przetlumaczy¢ wyra-
zenie the lawyer as bired gun — R.S.). W tym modelu cele, metody
i dzialania prawnika s3 zdominowane i kontrolowane przez klienta.
Wszystkich zasadniczych wyboréw — w tym tez wyboréw i decyzji
moralnych — dokonuje klient. Prawnik jest jedynie postusznym —
choé¢ zarazem bardzo sprawnym — narzedziem dzialania klienta.
W konsekwenciji jest on zatem catkowicie nieodpowiedzialny za szko-
dy czy krzywdy moralne, jakie wyrzadzi innym podczas swego dzia-
lania. Odpowiedzialnos¢ ta w catosci spoczywa na kliencie. Uzasad-
nienia dla takiego modelu upatruje si¢ w zasadzie autonomii klienta.
Autonomia jest pojeta tu jako niezaleznos¢, wolno$¢ i zdolnos¢ kie-
rowania swoim zyciem. To podstawa godnosci czlowieka. Jak pisze
M. Freedman: ,Jedna z zasadniczych wartosci sprawiedliwego spote-
czenistwa jest szacunek dla godnosci kazdego jego czlonka. Esencja
owej godnosci jest swoboda w realizacji swej autonomii. W tym celu
kazdy ma prawo wiedzie¢ o swych prawach w stosunku do spoleczen-
stwa i innych, i ma prawo decydowac, czy chce korzystac z tych praw
W uczciwym postepowaniu prawnym.”! A zadaniem prawnika jest
,pomoc klientowi w maksymalizacji tej autonomii”.** U podstaw ta-
kiego stosunku do autonomii leza pewne oswieceniowe mysli, prze-
konania i wartosci, ktére na kontynencie amerykariskim po dzien
dzisiejszy s3 zywo i wyraZnie akcentowane, zwlaszcza przy podkre-
$laniu wolnosci i swobody jednostki w liberalnym spoteczeristwie.

Jak powiedzialem, udzielajac pomocy prawnej klientowi, praw-
nik wolny jest od dokonywania wyboréw moralnych — bo te podej-
muje w pelni klient — i nie odpowiada za szkody i krzywdy, jakie
wyrzadzi innym. Jednak zdaniem zwolennikéw tego stylu reprezen-
tacji prawnej niebezpieczeristwo, ze postuszny prawnik realizujacy cele
wyznaczone przez klienta dopusci si¢ wyrzadzenia takowych jest

' M.H. Freedman, Understanding Lawyers’ Ethics, Matthew Bender & Co. 1990, s. 57.
2 Ibidem.
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niewielkie, gdyz wierzq oni w wyrazang przez niektérych filozoféw
i psychologéw fundamentalna dobro¢ czlowieka i jego wrodzony ped
do jak najlepszej i najpelniejszej samorealizacji. Tak wiec klient z na-
tury swej jest czlowiekiem dobrym i dazac do autonomii i samoreali-
zacji zasadniczo nie chce szkodzi¢ innym. Prawnik oferujac swe umie-
jetnosci zawodowe, rozumiejac klienta i jego uczucia (pozadana jest
swoista doza empatii), powinien jednak by¢ ,neutralny” — swymi
pogladami i dzialaniami nie wywiera¢ jakiegokolwiek wplywu na
decyzje i wybory swego klienta. W praktyce praca prawnika sprowa-
dza sie do rzetelnego przygotowania i przedstawienia klientowi
wszystkich alternatyw dzialania w danej sprawie wraz z przewidywa-
nymi konsekwencjami, jakie wybér tej czy innej opcji bedzie miat dla
klienta. Dobry prawnik-najemnik uwzglednia tez elementy moralne,
jednak prezentujac mozliwe wybory moralne lub przewidujgc konse-
kwencje moralne takiego czy innego sposobu zatatwienia sprawy —
sam nie preferuje Zadnego z nich, konsekwentnie starajac si¢ utrzy-
ma¢ neutralnos¢ co do ich oceny. A zatem wybér sposobu dzialania
wraz ze wszystkimi konsekwencjami, w tym tez konsekwencjami
moralnymi, spoczywa catkowicie w rf;kach'klienta. Taka totalna ,orien-
tacja na klienta” — jak nazywaja czgsto Amierykanie rodzaj relacji
zachodzacej miedzy prawnikiem a klientem w modelu prawnik jako
najemnik — budzi jednak wiele zastrzezen. Trudno bowiem przyjac
bez oporéw zaloZenie o fundamentalnie dobrej naturze klienta (tym
bardziej, gdy tym klientem jest korporacja lub inna osoba prawna).
Trudno tez utrzymywaé zatozenie neutralnosci prawnika w relacji
z klientem, gdyz niewatpliwie ludzie wspéipracujac scisle ze sobg
oddziatujg na siebie i zmieniajg sie. 1 takie wzajemne oddziatywanie
jest tym wigksze, im intensywniejsza i silniejsza jest wieZ miedzy nimi.
A niewatpliwie wiezi pomiedzy prawnikami a ich klientami nalez3 do
niajscislejszych i najintensywniejszych. Trudno zatem utrzymac zato-
zenie o catkowitej neutralnosci jednej strony (to jest prawnika). Pod-
kresla sie tez niebezpieczne konsekwencje takiego modelu relagji
miedzy prawnikiem a klientem, jezeli udaloby si¢ go pomyslnie zre-
alizowad. Jak zauwazajg bowiem R.M. Bastress i J.D. Harbaugh, mo-
del taki prowadzi do niebezpieczeristwa, ze prawnik w pogoni za
doskonaty neutralnoscig catkowicie eliminuje moralne aspekty spra-
wy i czuje sie zwigzany jedynie zgdaniami klienta i przepisami pra-
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wa.® Dlatego tez wielu zwolennikéw tego modelu stara si¢ uwzgled-
nia¢ aspekty moralne obu stron. Ale wéwczas powstaje pytanie, na
ile prawnik ma prawo odstapi¢ od zasady neutralnosci, jezeli jego
zasady i odczucia moralne stojag w konflikcie z zasadami i regutami
klienta. Do$¢ powszechnie uwaza sie, Ze jezeli prawnik sadzi, iz
wybrany przez klienta sposéb dziatania jest w konflikcie z jego (to
jest prawnika) zasadami moralnymi, to moze on co prawda podnies¢
swoje zastrzezenia, jednak nie ma prawa odmowi¢ $wiadczenia ustug
klientowi — chyba ze dzialanie klienta narusza prawo lub jest razaco
niemoralne.

Jednak nalezy wyraZnie powiedzie¢, ze wszelkie préby doko-
nywania przez prawnika ocen moralnych, zgtaszania uwag i podno-
szenia zastrzezen czynia model prawnika-najemnika niekonsekwent-
nym, naruszajacym swobode klienta i czynigcym autonomie klienta
fikcja.

Innym elementem modelu prawnik-najemnik jest nacisk na
profesjonalizm prawnika. Przy czym ten profesjonalizm utozsamia si¢
wlasnie z solidnym rzemiostem prawniczym, jednak maksymalnie
wolnym od ocen moralnych (ze strony prawnika). Prawnik robi do-
brze to, co poleci mu klient, niezaleznie od wlasnych zastrzezen
moralnych i niezaleznie od tego, jakie to ma skutki dla innych. Jed-
nakze tak pojety profesjonalizm jest niebezpieczny nie tylko dla klienta
i otoczenia, jest takze niebezpieczny dla samego prawnika. To wia-
$nie on, nie uwzgledniajac moralnosci albo Zonglujac zasadami i re-
gulami moralnymi podlug mysli i interesu klienta, staje si¢ jatowy
moralnie. To jego system wartosci i spéjno$¢ moralna s3 zagrozZone.
Bezkrytyczne wchodzenie w role, jaka wyznacza mu klient, uparcie
utrzymywana ,zawodowa” neutralno$¢ etyczna, a nawet pomaganie
klientowi w przedsigwzigciach, ktére moralnie wywotuja jego we-
wnetrzny bunt i protest (thumiony pod szyldem profesjonalizmu) jest
niczym innym jak, wedlug okreslenia D. Cartwrighta, ,rodzajem za-
wodowej prostytucji”.>

" Ponadto przeciwnicy tego modelu czesto kwestionuja centralng
wartos¢, jaka stanowi w nim autonomia klienta. Twierdza, ze rozwi-

% RM. Bastress, J.D. Harbaugh, Interviewing, counseling, and negotiating: Skills for ef-
fective representation, Little, Brown & Co. 1990, s. 321.
3 TL. Shaffer, R.F. Cochran, Lawerys, Clients..., op. cit., s. 29.
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nieta do przesady autonomia czlowieka izoluje go od innych, od oto-
czenia, od srodowiska, jednym stowem — wyalienowuje go. A tego
klient przeciez nie chce. Klient nie chce, aby jego najblizszy doradca
w zyciowo donioslych sprawach — jakim s3 czgsto sprawy prawne
— byt neutralny. Chce jego opinii, rady, wskazéwki — a zatem chce
lub godzi si¢ na to, aby prawnik zmierzal do wywarcia wplywu na
jego decyzje. Prawnik oczywiscie nie moze dominowa¢ w relacji
z klientem, ale ma by¢ jego partnerem i przyjacielem. A tego model

prawnika-najemnika nie przewiduje.

Kolejnym do$¢ rozpowszechnionym modelem relacji prawnik —
klient jest model zwany prawnik-guru.® Jak pamietamy w modelu
prawnik-ojciec chrzestny prawnik calo$ciowo przejmujac sprawy
klienta w swoje rece, nie interesowal sie kwestiami moralnymi, kon-
centrujgc si¢ jedynie na ekonomicznie pojetym interesie klienta. W tym
modelu relacji nie bylo miejsca na jakiekolwiek watpliwosci moralne
(tak zresztg jak na jakiekolwiek inne watpliwosci) klienta. Réwniez
w modelu prawnik-najemnik prawnik nie interesowal si¢ moralny-
mi wyborami klienta, przyjmujac je bez jakiekolwiek dyskusji i do-
stosowujac do nich strategi¢ dzialania prawnego.

Inaczej jest w modelu prawnik-guru. Tu prawnik w swym dzia-
laniu ani nie unika kwestii moralnych, kierujac si¢ wylacznie intere-
sem ekonomicznym klienta, ani tez nie zdaje si¢ w pelni na ,zadany”
mu przez klienta system zasad i wartosci moralnych. Wrecz przeciw-
nie: prawnik—-guru nie tylko nie eliminuje ze swego dzialania aspek-
tu moralnego, ale co wigcej — wyrecza klienta w jakichkolwiek wy-
borach moralnych, narzucajac mu wiasny system aksjologii moralne;j.
To on wskazuje klientowi droge moralnego (i oczywiscie prawnego)
postepowania w danej sprawie. Jest on niejako prawniczym i moral-
nym guru, za ktérym ma podgza¢ — bez kwestionowania — klient.
Prawnik—guru bierze oczywiScie moralng odpowiedzialnos¢ za doko-
nywane wybory moralne, co nie oznacza, Ze jego klient nie ponosi
praktycznej odpowiedzialnosci. Przykladem moze by¢ tu bohater
znanej powiesci H. Lee Zabi¢ drozda, prawnik Finch, ktérego czar-
noskéry klient zostal falszywie oskarzony o gwalt na bialej kobiecie.
Finch, kierujac sie swymi zasadami moralnymi, a w szczegélnosci

% TL. Shaffer, R.F. Cochran, Lawerys, Clients..., op. cit., s. 30-39.
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wierzac w nadrzedng wartos¢ prawdy i wierzac, Zze prawda ta bedzie
rozpoznana i uszanowana przez lawe przysiegtych, doradzit kliento-
wi wyznaé w sadzie cala prawde o jego znajomosci z biata kobietg.
Ten, zawierzajac moralnej racji i poradzie prawnika, tak uczynit i ...
stracit Zycie. v

Co ma zatem stanowi¢ podstawe uznania przez klienta racji i wy-
boréw moralnych dokonywanych przez prawnika-guru? Uzasadnie-
nia dopatruje sie w swoistej wyzszosci prawnika nad klientem. Przyj-
muje si¢ ukryte zalozenie, Ze prawnik z racji swego doSwiadczenia
fachowego, wyksztalcenia, spolecznego statusu ma bardziej wyrobiong
wrazliwo§¢ moralng i dlatego ma prawo sterowa¢ wyborami i decy-
zjami moralnymi klienta. Takie uzasadnienie mogto by¢ catkiem prze-
konujace w wyidealizowanej przesziosci, kiedy adwokat byt synonimem
czlowieka bezwzglednie prawego, wzorem moralnym dla otoczenia,
kierujacym sie w swym postepowaniu zawodowym tak troska o klienta,
jak i jednoczesnie glebokim poszanowaniem sprawiedliwosci oraz
praw i godnosci innych os6b. Zestawiajac ten model z modelem po-
przednim (prawnika jako najemnika), mozna tez zauwazy¢, ze mamy
tu do czynienia z niejakim odwréceniem zalozer etycznych co do
natury klienta. W modelu prawnik-najemnik przyjmowano, ze klient
z natury kieruje si¢ dobrymi zasadami moralnymi, natomiast w mo-
delu prawnik—guru zaklada si¢, ze dobry jest prawnik, a klient jest
czlowiekiem gorszym — przynajmniej ze wzgledu na mniej wyrobio-
ng wrazliwos$¢ etyczng.

Jednak, jak pokazuje doswiadczenie, prawnicy nie zawsze maja
wrodzong czy wyksztatcong wrazliwos¢ moralng i w konsekwencji
model prawnika-guru stwarza powazne niebezpieczeristwo, ze zaufa-
nie klienta moze by¢ zawiedzione; ze stanie si¢ on tatwym obiektem
manipulacji prawnika. Mozna to zilustrowac na przyktadzie starusz-
ki, ktéra pragneta zapisa¢ w swej ostatniej woli cérce i dwdjce wnu-
kéw dzieci niezyjgcego juz syna po jednej trzeciej majatku. Prawnik
majgcy sympatie do corki staruszki — nie naruszajgc w razacy spo-
s6b zadnej z zasad kodeksu etyki zawodowej — oznajmit jej, ze zwy-
kle w takich sytuacjach robi si¢ inaczej: polowa majatku przypada
Zyjacej corce, a druga polowe otrzymuja do podziatu dzieci niezyjs-
cego syna. Styszac to i ufajgc swemu adwokatowi staruszka zmienita
swoja wole i przystala na co$, co rozmijalo si¢ z jej intencjami. Oka-
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zuje si¢ zatem, ze w przypadku istnienia takiego typu relacji miedzy
prawnikiem a klientem, ten ostatni jest bardziej niz w jakimkolwiek
innym modelu zalezny od uczciwo$ci swego prawnika, oddajgc si¢
catkowicie w jego rece.

Jak widzimy, prawnik jako guru nie tylko moze by¢ sktonny lub
ma mozliwos§¢ — z rozmaitych powodéw —manipulowania swym
klientem, ale jest wystawiony na inng prébe. Catkowite podporzad-
kowanie sie mu przez klienta, zaréwno co do fachowego, jak i mo-
ralnego prowadzenia sprawy, moze rodzi¢ pokuse lekcewazenia klien-
ta, ignorowania jakichkolwiek jego zastrzezen czy watpliwosci natu-
ry moralnej. Klient fatwo moze si¢ sta¢ nie podmiotem, a przedmiotem
sprawy, a profesjonalizm moze by¢ ,zaproszeniem do arogancji” .3

Innego uzasadnienia moralnej wyzszosci prawnika nad klientem
dostarcza W. Simon.”” Ot6z w jego przekonaniu Zrédto moralnej
wyzszosci prawnika nad klientem nie tkwi w samym prawniku, lecz
w samym prawie. To sprawiedliwos¢ tkwigca w prawie, a wiasciwie
w jego zasadach i ,prawniczych idealach” kieruje wyborami moralny-
mi prawnika. To zatem prawo zawiera system warto$ci i zasad moral-
nych, ktére prawnik poprzez edukacje i praktyke prawniczg poznaje,
uczy sie, przyswaja i stosuje w swym postepowaniu. Jak widzimy,
takze i temu uzasadnieniu mozna wytoczy¢ zarzut, ze u jego podstaw
tkwi kolejne watpliwej natury zalozenie, iz prawo jako takie jest
moralnie dobre, iz zawiera jaki§ powszechnie obowiazujacy, ogélnie
akceptowany, absolutny system zasad i wartosci moralnych.

Ostatnim modelem relacji prawnik — klient, przejawiajacym sie
rzadko w amerykanskiej praktyce prawniczej, ale bedacym coraz cze-
$ciej postulowanym, jest model okreslany mianem prawnik—przyjaciel

Jego korzenie tkwig zapewne gdzie§ w XIX-wiecznym wyide-
alizowanym wzorze prawnika ,rodzinnego”; prawnika, ktéry z biegiem
czasu stawal si¢ nieomal czescia rodziny, Zyjac jej problemami. Praw-
nik-przyjaciel rézni si¢ od poprzednich wzorcéw. Jego celem nie jest
bowiem wylgcznie sukces (finansowy) klienta (prawnik—ojciec chrzest-

% M. Buber, The Knowledge of Man, New York 1965, s. 171-172.

7 W. Simon, Ethical Discretion in Lawyering, Harvard Law Review 1988, vol. 101, s. 1083,
1134-1135.

® T.L. Shaffer, R.F. Cochran, Lawerys, Clients..., op. cit., s. 40-54.
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ny), nie jest tez poszanowanie autonomii klienta (prawnik-najemnik)
ani tez wylacznie prawos¢ pojmowana tak, jak ja pojmuje prawnik,
a nie klient (prawnik—guru). Prawnik-przyjaciel oczywiscie ma na
uwadze wszystkie powyzsze cele, jednak tym, co jest najwazniejsze
w jego relacji z klientem jest nawiazanie z nim pewne; bogatszej wi¢zi,
wiezi majacej znamiona przyjazni. Warto tu jednak od razu zaznaczy¢,
je przyjaZn jest tu pojmowana nieco odmiennie od wspdlczesnego
znaczenia tego stowa. Pojecie przyjazni w tym modelu nawigzuje do
bardziej tradycyjnego, klasycznego, pochodzacego od Arystotelesa,
rozumienia tego terminu.”
To klasyczne rozumienie przyjazni R.N. Bellach ujmuje zwiezle
jako zlozenie i wspétistnienie trzech elementéw:
a) przyjaciele czerpia przyjemnos¢ ze wspélnego bycia ze soba,
b) s3 sobie potrzebni i uzyteczni,
¢) laczy ich przywiazanie do dobra i wspélna cheé stawania si¢
lepszymi.®
Latwo zauwazy¢, ze o ile pierwsze dwa elementy nalezg do
wspélczesnego rozumienia przyjazni, to trzeci jest czyms$ nieznanym
we wspdlczesnym pojmowaniu przyjazni. I wlasnie w rozwinigciu tego
trzeciego elementu — wspélnego zaangazowania sie przyjaciot na
rzecz dobra i czynienia siebie lepszymi ludZmi — T.L. Shaffer i R.F. Co-
chran upatruja klucz do ustalenia najlepszej wigzi migdzy prawnikiem
a jego klientem. Jednak istnienie wszystkich elementéw w relacji, jaka
zachodzi miedzy prawnikiem a jego klientem jest wazne. W przypadku
drugiego elementu (wzajemna uzytecznos¢ i potrzeba), jest to catko-
wicie zrozumiate, gdyz obie strony nawzajem si¢ potrzebujg i s3 dla
siebie wzajemnie uzyteczne. Jedna potrzebuje porady, druga — za-
platy za swe uslugi. Ten element wrecz zdaje sie wspolczesnie domi-
nowa¢ w relacjach prawnik — klient. Jednak nie mozna ignorowac
takze pierwszego elementu: przyjemnosci ze wspélnego kontaktu.
Cho¢ wspdiczesnie wielu prawnikéw uznaje ten element za catkowi-
cie drugorzedny i nieistotny dla prawidlowego $wiadczenia ustug
prawniczych, to jednak, jak potwierdzaja badania, ma on spore zna-
czenie w kontaktach klientéw z prawnikami. Zwlaszcza ze kontakty

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksiega 8.
9 R N. Bellah, Habits of the heart: Individualism and commitment in american life, Uni-

versity of California Press, Berkeley 1985.
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te obracajg sie zwykle wokdél spraw trudnych, wywotujacych stres
i napiecie, czesto ciggnacych si¢ miesigcami lub latami. W takich
warunkach ni¢ porozumienia, Zyczliwosci, sympatii i poczucie przy-
jemnosci ze wspdélpracy jest elementem niezwykle waznym dla sku-
tecznego wspéidziatania prawnika z klientem. Jednak dopiero obec-
nos¢ postulowanego trzeciego elementu, moralnego aspektu przyjazni,
jest — zdaniem T.L. Shaffera i R.F. Cochrana — dopelnieniem ideal-
nej wiezi migdzy prawnikiem a jego klientem.

Dlaczego moralny komponent przyjazni ma by¢ tak istotny dla
ustalenia wzorcowej relacji miedzy prawnikiem a klientem?

Arystotelesowskie ugruntowanie przyjazni na wzajemnym (nie-
koniecznie w pelni uswiadomionym) dazeniu do czynienia siebie
lepszymi ludZmi jest ideatem, do ktérego winien zmierza¢ prawnik
w swych relacjach z klientem. A jak przyjaciele czynia sie lepszymi?
Przede wszystkim przyjaZii uczy wzajemnej troski. Przyjaciele uczac
si¢ tego, uczg si¢ tez, jak troszczy¢ si¢ o innych. PrzyjaZn stwarza tak-
ze, nierzadko jedyna, okazje do poznania i oceny swoich wiasnych
czynow. To od przyjaciela jestesmy gotowi przyjaé (czesto gorzkie)
stowa prawdy. To on najczesciej méwi nam, jakimi jestesmy ludZmi.
To przyjaciel pomaga nam zdecydowad, jak powinnismy postapi¢
w takiej czy innej sytuacji. Wspélne rozmowy z przyjacielem o tym,
co stuszne i dobre, a co niewlasciwe i niegodne, pozwalajg wytyczy¢
wiasciwe postepowanie w przypadku konfliktu moralnego. Pozwa-
laja odkry¢ i ustali¢ moralng wartos¢ naszych, juz dokonanych czy
dopiero zamierzonych, czynéw.

Przy takim ,moralnym” rozumieniu przyjaZni staje si¢ oczywi-
ste, dlaczego postuluje si¢, aby prawnik byt przyjacielem klienta. To
przyjaZii naklada na prawnika obowigzek troski o swego klienta i tro-
ska ta nie obejmuje jedynie jego spraw finansowych, lecz dotyczy
klienta jako czlowieka. Sprawia ze klient — odwolujgc sie do termi-
nologii I. Kanta — przestaje by¢ jedynie instrumentem, srodkiem do
osiggniecia jakiegos celu prawnika, lecz ze on sam i jego dobro jest
celem ostatecznym prawnika. Przy czym dobro klienta jest tu rozu-
miane bardzo szeroko: nie tylko jako jego interesy finansowe. Dobro
klienta to takze jego moralna satysfakcja ze swego postepowania
w rozstrzygnieciu konfliktu, to poczucie stusznej i uczciwej postawy
i decyzji, jakie przy pomocy prawnika—przyjaciela podjat.
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Przyjacielska relacja prawnika z klientem pozwala klientowi
ustysze¢ i zaakceptowaé moralng ocene swoich czynéw ze strony
prawnika-przyjaciela. Wreszcie przyjazi stanowi platforme, na kt6-
rej obie strony w drodze wspélnej dyskusji wypracowuja sposéb dzia-
lania, ktéry obydwaj uwazaja za stuszny i moralnie whasciwy w da-
nej sytuacji. W takiej dyskusji nie ma jednak zdecydowanej domina-
cji prawnika nad klientem: moralne dobro jest dziedzing dyskusji,
w ktérej obie strony (prawnik i jego klient) s3 réwne.

W swietle tego, co napisalem latwo zauwazy¢, ze model praw-
nika-przyjaciela przedstawia stosunki prawnika z klientem jako ro-
dzaj swoistego dyskursu moralnego, w ktérym obie strony, wzajem-
nie sobie pomagajac, wypracowuja najlepsze (stuszne, wlasciwe)
moralnie rozstrzygniecie problemu, ktére pézniej przy pomocy facho-
wego kunsztu prawnika zostaje przelozone na sekwencje stosownych
dziatari prawnych. Zwazywszy realno$¢ probleméw klienta, ten obu-
stronny dyskurs moralny nie jest tylko teoretyczng dyskusjg, abstrak-
cyjnie i z daleka nawigzujgca do tego, co stuszne, lecz jest swoistym
praktycznym ¢wiczeniem, w czasie ktérego ksztattuje si¢ moralna
postawa zaréwno klienta, jak i prawnika. Bo znajomo$¢ moralnego
dobra jest czyms, czego nie uczy si¢ i nabywa w finezyjnych i inte-
lektualnych dyskusjach uniwersyteckich uczonych, lecz czyms, co
ksztattuje sie mozolnie przy rozstrzyganiu konkretnych, praktycznych
spraw.

Tak jak sportowiec do doskonatosci dochodzi w drodze zmud-
nego doskonalenia swego wiasnego ciala, tak czlowiek zmierzajacy
do dobra uczy sie go praktycznie w dlugotrwalym i Zzmudnym proce-
sie, przy okazji podejmowania kolejnych konkretnych decyzji doty-
czacych go bezposrednio. I w tym procesie moralnie ugruntowana
przyjaZi dwojga ludzi, prawnika i klienta, bezposrednio wspétpracu-
jacych przy wypracowaniu stusznej decyzji jest niezbedna. Ta przy-
jazfi stwarza wowczas obu stronom mozliwo$¢ stania si¢ lepszymi
ludZmi.

Patrzac krytycznie na ten model wiezi prawnika z klientem,
mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy taka, oparta na wzajemnym
dazeniu do dobra, relacja miedzy nimi jest w ogéle mozliwa; czy aby
nie jest tylko idealistyczna mrzonka i wymystem teoretyk6w. Jej kry-
tycy podnoszg szereg argumentéw. Méwi sie, ze w dzisiejszym po-
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Spiesznie Zyjacym i konsumpcyjnie zorientowanym $wiecie nie ma
czasu na moralne dyskusje, ze dyskurs etyczny jest czyms, co przy-
trafia si¢ niezwykle rzadko poza salami uniwersyteckimi, a gdy juz
rozpoczyna si¢ pewng dyskusje moralng, zawsze za nig kryja sie okre-
Slone cele polityczne okreslonych kregéw. Podnosi sie tez, ze rzadzace
wspGlczesnym spoleczeristwem idee liberalizmu, indywidualizmu, praw
czlowieka, prymatu i autonomii jednostki, stawiania jej w centrum
wszystkich wydarzen stoja w sprzecznosci z postulatem wspélnej pracy
nad kwestiami moralnymi i wypracowaniem jakiej§ wspéinej postawy
i spojnej moralnie i prawnie strategii dzialania (co w swietle przedsta-
wionej koncepcji prawnika jako przyjaciela ma by¢ przeciez wynikiem
wspolnego wysitku prawnika i klienta).

Krytycy modelu prawnik-przyjaciel, w ktérym prawnik wspél-
nie z klientem wypracowuje sposéb postepowania przynoszacy klien-
towi korzysci i dajacy mu zarazem moralng satysfakcje i zadowole-
nie ze slusznosci dokonanych czynéw, zwracaja tez uwage, ze czesto
nie jest on mozliwy z powodu znacznej rozbieznosci systeméw war-
tosci, jakimi rzadzi si¢ klient i prawnik. We wspélczesnym globalnym
i multietnicznym spoleczeristwie, gdzie w toczonych sporach czesto
uczestniczg ludzie nalezacy do zgola odmiennych kultur i tradycji,
zdarza sig, ze zaréwno prawnik, jego klient, jak i inni uczestnicy pro-
cesu posiadaja inne systemy wartosci.

Istotnie mogtoby to sta¢ na przeszkodzie dyskusjom moralnym
migdzy prawnikiem i klientem (i tym samym godzi¢ w podstawowe
zatozenie modelu prawnik-przyjaciel), gdyby rzeczywiscie wspolcze-
sne systemy moralne byly tak dalece odlegle, ze uniemozliwiatyby
jakakolwiek dyskusje moralng ludzi nalezacych do réznych kultur
i tradycji. W praktyce jednak okazuje sie, ze najbardziej podstawowe
wartosci roznych systeméw aksjologicznych nie s3 tak odlegte, by
uniemozliwialy dyskurs moralny jego przedstawicieli i w konsekwencji
zmuszaly do odrzucenia omawianego tu modelu.

Innym powodem niechgci do podejmowania przez prawnikéw
dyskusji z klientami na temat moralnych aspektéw prowadzonej spra-
wy moze by ich brak nalezytego przygotowania etycznego. Wsp6l-
czesne szkoly prawa, pomimo Ze w ostatnich latach i tak poczynily
ogromny post¢p w nauczaniu problematyki etycznej, nadal jeszcze
w niedostatecznym zakresie zajmujg si¢ problemami moralnym poja-
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wiajacymi sie w zawodzie prawnika i nie nadaja im odpowiedniej
rangi. Profesorowie prawa nadal koncentrujg si¢ raczej na nauczaniu
materii prawa i instrumentalnie pojmowanej technice dzialaii praw-
nych, omijajac przy tym tkwigce u ich podioza kwestie moralne. Praw-
nik po szkole prawniczej jest zatem rzadko w pelni przygotowany do
prowadzenia dyskursu etycznego. Jednak nalezy oczekiwa¢, ze sytua-
cja ta si¢ zmieni niebawem wobec wprowadzenia w nieomal wszyst-
kich stanach bezwzglednego wymogu, by w celu uzyskania upraw-
nieri adwokackich (obok egzaminu adwokackiego Bar) zda¢ takze
specjalny egzamin z etyki prawnicze;j.

Na przeszkodzie temu, by pomiedzy prawnikiem a jego klien-
tem powstala wieZ pozwalajaca na rozwazenie takze moralnych kon-
sekwencji prowadzonego postepowania, stoja tez utrwalone wyobra-
zenia i oczekiwania, jakie spoleczeristwo (klienci) ma w stosunku do
prawnikéw. Wspélczesnie w oczach klientéw prawnik nie jest postrze-
gany jako partner ewentualnej dyskusji o moralnych aspektach prowa-
dzonej sprawy. Jego zadanie bywa redukowane — wilasnie przez klien-
t6w — jedynie do wytyczenia racjonalnego, formalnie poprawnego,
trybu postgpowania zmierzajgcego do osiggniecia celu wyznaczonego
przez klienta. Wsp6tczesnie do roli prawnika nie nalezy zatem doradz-
two w sprawach moralnych: to nalezy do roli ksiedza, profesora etyki
czy rodzicéw, ale nie prawnika—-fachowca majgcego doskonale zna¢
tajniki i zawilosci skomplikowanego systemu prawnego i umiejacego
doradzi¢, jak unika¢ przewidzianych prawem negatywnych konsekwen-
cji lub jak przysporzy¢ przy jego pomocy jak najwiecej korzysci. Ta-
kiemu podejsciu sprzyja kontradyktoryjny system prawa, w ktérym
zadaniem prawnika—adwokata jest poprawienie prawnej sytuacji swe-
go klienta — jednak bez zwracania uwagi na racje i dobro drugiej
strony lub 0s6b trzecich oraz bez specjalnego szacunku dla jakkol-
wiek pojetej idei sprawiedliwosci czy innych wartosci moralnych.

Istnieje tez inne zagrozenie, ktére sprawia, ze model prawnika—
przyjaciela jest w praktyce trudny do zrealizowania. Tkwi ono w nie-
réwnej pozycji prawnika i jego klienta. Prawnik, profesjonalista, kto-
ry w toczonym postepowaniu moze najwyzej przegra¢ sprawe (i ewen-
tualnie utraci¢ oplate za ustuge), jest w zdecydowanie lepszej sytuaciji
niz klient. Ten ostatni jest zwykle zagubiony w meandrach wsp6t-
czesnego systemu prawnego, przestraszony mozliwoscia utraty istot-
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nych débr, z majgtkiem, wolnoscig (a w niektérych systemach i zy-
ciem) wlacznie — zdaje si¢ i uzaleznia catkowicie od prawnika. Ta
wyjsciowa nier6wnos¢ pozycji moze rodzi¢ pokuse po stronie praw-
nika do dominacji nad klientem, takze w sferze moralnej — pomimo
ze, jak stwierdzitem wczesniej, zwykle nie ma on przygotowania i pod-
staw, by w tej sferze narzuca¢ klientowi swe przekonania. Jednak
nier6wno$¢ pozyciji i pokusa dominacji ze strony prawnika moze by¢
wyeliminowana w tym zakresie, o ile prawnik jest nalezycie wyksztal-
cony i przygotowany do wykonywania swego zawodu — gdy wie,
ze slusznie moralna decyzja podjeta w postepowaniu prawnym to nie
ta podjeta przez niego za klienta, lecz ta wypracowana przez klienta
z prawnikiem we wspélnej dyskusji moralnej, dyskusji, w ktdrej praw-
nik (jak sokratejski medrzec) jedynie pomaga dokona¢ klientowi sa-
tysfakcjonujacego moralnie (i prawnie) wyboru.

2.2, Stosunek reprezentacji prawnej
(pelnomocnictwa)"

2.2.1. Powstanie stosunku reprezentacji. Stosunek prawny,
ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug prawnych miedzy praw-
nikiem a klientem, rodzi wzajemne prawa i obowiazki. Jednak wiez,
jaka powstaje migdzy nimi nie jest poré6wnywalna do relacji, jaka
tworzy zwykta umowa. Przede wszystkim dlatego, ze dotyczy warto-
$ci 0 najwyzszym znaczeniu: majatku, wolnosci, a2 nawet zycia. Inng
specyfika tej wiezi jest szczegolna bliskos¢, prywatnos¢, czasami wrecz
intymno$¢ spraw, ktére dziely migdzy sobg klient i jego prawnik.
Czgsto klient méwi swemu prawnikowi wiecej niz najblizszej rodzi-
nie lub przyjacielowi i to o sprawach majacych dla niego najwicksze
znaczenie. Oba te elementy przesgdzaja o specyfice zaistniatej wiezi
i oba tez sprawiaja, ze prawo otacza ja szczegélng.opieks. Z tego
punku widzenia wieZ, jaka zawigzuje sie miedzy prawnikiem a klien-
tem, mozna poréwnac jedynie do wigzi, jaka powstaje miedzy leka-
rzem a pacjentem.

41 : : P . .
Poje¢ ,reprezentacja prawna” i ,pelnomocnictwo” bedziemy dalej uzywali zamiennie,
gdyz pomimo pewnej odmiennosci oba te terminy maja zblizone znaczenie, przynaj-
mniej w interesujgcym nas w niniejszej pracy zakresie.
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Nawigzanie wiezi miedzy prawnikiem a klientem moze nast3-
pi¢ w dwojaki sposéb: adwokat podejmuje sie reprezentowania klienta
w drodze umowy albo jest on przydzielony klientowi z urzedu. Fun-
damentalng zasadg prawa amerykariskiego, ktérej realizacja jest nie-
zbedna ze wzgledu na kontradyktoryjnos¢ prawa amerykariskiego, jest
prawo kazdego do nalezytej reprezentacji prawnej. Dlatego tez w przy-
padku gdy ktos z okreslonych powodéw (najczesciej z ubdstwa, ale
bywaija i inne powody) nie jest w stanie zatrudni¢ we wlasnym za-
kresie adwokata, otrzymuje reprezentacje prawng z urz¢du. Ponadto
w USA jest wiele instytucji rzadowych i pozarzadowych zatrudniajg-
cych tysiace prawnikow (tzw. public interest lawyers) w celu reprezen-
towania klientéw ubogich lub tez reprezentowania szeroko pojetego
interesu spolecznego (ekologia, zwalczania dyskryminacji, rasizmu,
ochrona dzieci etc.).®2 Niezaleznie od prawnikéw dzialajacych w sfe-
rze interesu publicznego, takze pozostali prawnicy zatrudnieni w ko-
mercyjnych firmach prawniczych lub prowadzacy samodzielng prak-
tyke moga zostaé wezwani przez sad do podjgcia si¢ reprezentacji
prawnej. Uchylenie si¢ od takiego wezwania wymaga podania powo-
déw odmowy, jednak jest Zle oceniane przez $rodowisko prawnicze,
ktére przeciez glosno deklaruje (co znajduje wyraz takze w kolejnych
wersjach kodekséw etyki prawniczej) poparcie dla idei bezplatnego
lub tariszego $wiadczenia swych ustug na rzecz najbiedniejszej czgsci
spoleczeristwa: pracy pro bono — jak jest to okreslane w doktrynie
i praktyce amerykariskiej. Cho¢ nie ma jeszcze przymusu $wiadcze-
nia takiej bezplatnej pracy na rzecz spoleczefistwa, to coraz czgsciej
potrzeba istnienia takiego obowigzku jest w §rodowiskach prawni-
czych akcentowana, a niektére legislatury stanowe wprowadzajg go
w zycie. Oczywiste jest, ze adwokat z urzedu ma identyczne upraw-
nienia i obowiazki zaréwno wobec klienta, jak i wobec os6b trzecich.
W praktyce realizacja tych obowigzkéw wyglada réznie. Czgsto oka-
zuje sie, ze adwokaci z urzedu, czy to ze wzgledu na nadmiar prowa-
dzonych spraw, czy to z lekcewazenia, dopuszczajg si¢ istotnych uchy-
bied. Powodem nie zawsze wiasciwej realizacji obowigzkéw prawni-
ka wobec klienta bywa takze brak nalezytej wiedzy, kompetencji lub
doswiadczenia — jako ze jest zwyklg praktyka, iz sprawy z urzgdu
trafiajg w rece prawnikéw miodych, ktérzy swiezo ukoriczyli studia

“ R Tokarczyk, Prawo amerykariskie, op. cit., s. 415-416.

73




