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Kazus 26.
Btad i jego skutki

tan faktyczny
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W dniu 25.1.2010 r. Mariusz W. oraz Jeremiasz K. zawarli umowe, na
mocy ktérej Jeremiasz K., okreslony w tredci umowy jako zleceniobiorca,
podjat sig $wiadczenia na rzecz Mariusza W., okreslonego w umowie jako
Zleceniodawca, ustug polegajacych na dochodzeniu przed sadem oraz wy-
e_gzekwpwaniu nalezno$ci w wysokoéci | 527 000 zt, przystugujacej Ma-
riuszowi W. wobec jego diuznika X. Zgodnie z informacja uzyskang przez
Mariusza W. na stronie internetowej, Jeremiasz K. prowadzit jako osoba
fizyczna dziatalnoéé, polegajaca na éwiadczeniu szeroko pojetych ustug
prawnych pod firma ,Jeremiasz K. — kancelaria prawna”. Przy podpisywaniu
umowy obecny byt Florencjusz L., ktérego Jeremiasz K. przedstawit jako
aplikanta radcowskiego, ktéry bedzie bezpoérednio zajmowat sie sprawa.
% o_dpowiedzi na obawy Mariusza W., ktéry stwierdzit, ze zglosit sie do Je-
remiasza K., gdyz liczyt na profesjonalne zajecie sie sprawg przez adwokata
Iub radcg prawnego, Jeremiasz K. zapewnit, ze Florencjusz, mimo ze jest
aplikantem, posiada bardzo wysokie kwalifikacje oraz duze doéwiadczenie,
a poza tym wszelkie czynnosci podejmowane przez Florencjusza w Zwigz-
ku z wykonaniem umowy beda osobiécie i stale nadzorowane przez Je-
remiasza K. Uspokojony tym Mariusz W. podpisat umowe, a nastepnie
udzielit odrebnie pefnomocnictwa do reprezentowania go przed sagdem
przez radcg prawnego Janusza G. Jak wyjasnit Jeremiasz K., koniecznoéé
udznglenia petnomocnictwa wiadnie tej osobie to czysta formalnoéé, ktéra
wynika z podzialu pracy w jego kancelarii, w ktérej aplikant Florencjusz L.
oraz radca prawny Janusz G. sg zatrudnieni,

Zgodnie z treéciag umowy (§ 7 ust. |), Mariusz W. zobowiazat sie do
zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 5% naleznogci, ktérej dotyczyta
umowa. Wynagrodzenie to pfatne bylo z dotu. W paragrafie dotyczacym
wynagrodzenia (§ 7 ust. 2) umowa zawierala ponadto zastrzezenie, zgod-
nie z ktérym, WW razie zakoriczenia umowy przez Zleceniodawce, zobo-
wigzany jest on do zwrotu kosztéw poniesionych przez Zleceniobiorce
oraz do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia réwnego 10%
kwoty okrelonej w § 7 ust.| umowy”.

Wkrétce potem Mariusz W. dowiedziat sig z pewnego zrédfa, ze Je-
remiasz K. nie jest radca prawnym ani adwokatem i nie posiada nawet
wyksztatcenia prawniczego. Co wigcej, okazato sie, ze radca prawny, kté-
remu udzielit pelnomocnictwa procesowego, na mocy ktérego udzielone
zostato nastgpnie upowaznienie aplikantowi Florencjuszowi L., nie tylko
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nie byt zatrudniony w kancelarii Jeremiasza K., ale w ogdle nie angazowat
sie w jej dziatalnoé¢. Wystepowat on jedynie formalnie w roli pefnomocnika
procesowego po to, by mozliwe bylo umocowanie aplikanta, ktéry samo-
dzielnie nie mégiby reprezentowad klientéw Jeremiasza K. przed sadem.
Dowiedziawszy sie o tym, Mariusz W. 8.2.2010 r. wystat do Jeremiasza K.
maila, w ktérym oéwiadczyt, ze zawart umowe w przekonaniu, ze Jere-
miasz K. wykonuje zawéd adwokata lub radcy prawnego oraz ze z uwagi
na fakt wprowadzenia go przez Jeremiasza w biad, co do jego kwalifikacji,
| nie zamierza dalej wykonywa¢ umowy i nie czuje si¢ zwiazany jej posta-
| nowieniami.
; Miesiac pézniej, Mariusz W. otrzymat z kancelarii Jeremiasza K. we-
| zwanie do zapfaty |0% kwoty, kt6ra ten miat uzyska¢ zgodnie z umowa.
| W uzasadnieniu powotano § 7 ust. 2 tejze umowy, zakreslajac |0-dnio-
| wy termin na uiszczenie wynagrodzenia. Pomimo 2-krotnego ponowie-
| nia wezwania, Mariusz W. nie zapfacit kancelarii. Po otrzymaniu drugiego
' znich, 20.4.2010 r. wystat do kancelarii list polecony, o tredci: ,z uwagi na
to, ze umowa zawarta pomiedzy mng a Panem w dniu 25.1.2010 r. nie
| jest juz wigzaca, nie mam obowigzku i nie zamierzam dokonywac zaptaty
jakiegokolwiek wynagrodzenia, o czym informowafem juz za po$redni-
ctwem poczty elektronicznej w dniu 8 lutego biezacego roku”. W dniu
25.5.2010 r. Mariusz W. otrzymat odpis pozwu, w ktérym Jeremiasz do-
chodzi zaplaty wyzej wskazanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od
9.2.2010 . Uzasadniajac swoje zadanie, Jeremiasz K. wskazywat, ze faczyta
g0 z pozwanym umowa, na mocy ktérej w razie zakoriczenia wspotpracy
przez pozwanego Jeremiasz K. jest uprawniony do zadania wynagrodze-
| nia w wysokoéci dochodzonej w pozwie. Jak dalej podkreslit, pozwany
| 8.2.2010r. zakoriczyt ich wspdtprace, co uzasadnia zadanie sformutowane
w pozwie. Na dowéd swoich twierdzer przedtozyt kopig umowy oraz
' mailaz 8.2.2010 r. Z kolei Mariusz W. w odpowiedzi na pozew podnosi,
| 7e zostat wprowadzony w blad i z tego powodu uchylit sig od skutkéw
| umowy w mailu wysfanym 8.2.2010 ., wobec czego nie jest zobowiazany
. do zapfaty zadnego wynagrodzenia.

Pytania _
Czy zawarcie umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na wykony-
waniu okreslonych czynnosci, do ktérych wykonywania strona umowy
nie ma uprawnien, powoduje bezwzgledna niewaznos¢ tej umowy?
Czy umowa zawarta pomiedzy pozwanym a powodem byla bez-
wzglednie niewazna?

Jedli umowa byla wazna, to czy podlegata ona wzruszeniu z powo-
du bledu? Uzasadnij odpowiedz, analizujac, czy zostaly spelnione
poszczegélne przestanki btedu umozliwiajacego uchylenie sie przez
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Kazus 26.
Btad i jego skutki

Stan faktyczny

W dniu 25. 1.2010 r. Mariusz W. oraz Jeremiasz K. zawarli umowe, na
mocy kFéFEJ Jeremiasz K., okredlony w treéci umowy jako zleceniobiorca,
podijat sig $wiadczenia na rzecz Mariusza W.,, okreslonego w umowie jako
Zleceniodawca, ustug polegajacych na dochodzeniu przed sadem oraz wy-
e_gzekwpwaniu nalezno$ci w wysokoéci | 527 000 zt, przystugujacej Ma-
riuszowi W. wobec jego diuznika X. Zgodnie z informacja uzyskang przez
Mariusza W na stronie internetowej, Jeremiasz K. prowadzit jako osoba
fizyczna dziatalnoéé, polegajaca na éwiadczeniu szeroko pojetych ustug
prawnych pod firma ,Jeremiasz K. — kancelaria prawna”. Przy podpisywaniu
umowy obecny byt Florencjusz L., ktérego Jeremiasz K. przedstawit jako
aplikanta rgdcquiego. ktdry bedzie bezposrednio zajmowat sie sprawa.
% o_deW|ed2| na obawy Mariusza W., ktéry stwierdzit, ze zglosit sie do Je-
remiasza K., gdyz liczyt na profesjonalne zajecie sie sprawg przez adwokata
Iub radcg prawnego, Jeremiasz K. zapewnit, ze Florencjusz, mimo ze jest
aplikantem, posiada bardzo wysokie kwalifikacje oraz duze doéwiadczenie,
a poza tym ws;elkie czynnosci podejmowane przez Florencjusza w Zwigz-
ku z wykonaniem umowy beda osobiécie i stale nadzorowane przez Je-
remiasza K. Uspokojony tym Mariusz W. podpisat umowe, a nastepnie
udzielit odrebnie pefnomocnictwa do reprezentowania go przed sagdem
przez radcq prawnego Janusza G. Jak wyjasnit Jeremiasz K., koniecznoé¢
udznglema pefnomocnictwa wiaénie tej osobie to czysta formalnoé¢, ktéra
wynika z podzialu pracy w jego kancelarii, w ktérej aplikant Florencjusz L.
oraz mdcg prawny Janusz G. sg zatrudnieni,

Zgodnie z treéciag umowy (§ 7 ust. |), Mariusz W. zobowiazat sie do
zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 5% naleznogci, ktérej dotyczyta
umowa. Wynagrodzenie to pfatne bylo z dotu. W paragrafie dotyczacym
wynagrodzenia (§ 7 ust. 2) umowa zawierala ponadto zastrzezenie, zgod-
nie z ktérym, WW razie zakoriczenia umowy przez Zleceniodawce, zobo-
wigzany jest on do zwrotu kosztéw poniesionych przez Zleceniobiorce
oraz do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia réwnego 10%
kwoty okrelonej w § 7 ust.| umowy”.

Wkrétce potem Mariusz W. dowiedziat sie z pewnego #rédta, ze Je-
remiasz K. nie jest radca prawnym ani adwokatem i nie posiada nawet
wyksztaicgn!a prawniczego. Co wigcej, okazafo sie, ze radca prawny, kté-
remu udzielit pelnomocnictwa procesowego, na mocy ktérego udzielone
zostato nastgpnie upowaznienie aplikantowi Florencjuszowi L., nie tylko
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| miasz K. wykonuje zawéd adwokata lub radcy prawnego oraz ze z uwagi

| nowieniami.
| zwanie do zapfaty |0% kwoty, kt6ra ten miat uzyska¢ zgodnie z umowa.
| nia wezwania, Mariusz W. nie zapfacit kancelarii. Po otrzymaniu drugiego
' znich, 20.4.2010 r. wystat do kancelarii list polecony, o tredci: ,z uwagi na
| jest juz wigzaca, nie mam obowigzku i nie zamierzam dokonywac zaptaty
| ctwem poczty elektronicznej w dniu 8 lutego biezacego roku”. W dniu
| 25.5.2010 r. Mariusz W. otrzymat odpis pozwu, w ktérym Jeremiasz do-
chodzi zaplaty wyzej wskazanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od
| przez pozwanego Jeremiasz K. jest uprawniony do zadania wynagrodze-

| 8.2.2010 r. zakorczyt ich wspéiprace, co uzasadnia zadanie sformutowane

. do zapfaty zadnego wynagrodzenia.

nie byt zatrudniony w kancelarii Jeremiasza K., ale w ogdle nie angazowat
sie w jej dziatalnoé¢. Wystepowat on jedynie formalnie w roli pefnomocnika
procesowego po to, by mozliwe bylo umocowanie aplikanta, ktéry samo-
dzielnie nie mégiby reprezentowad klientéw Jeremiasza K. przed sadem.
Dowiedziawszy sie o tym, Mariusz W. 8.2.2010 r. wystat do Jeremiasza K.
maila, w ktérym oéwiadczyt, ze zawart umowe w przekonaniu, ze Jere-

na fakt wprowadzenia go przez Jeremiasza w biad, co do jego kwalifikacji,
nie zamierza dalej wykonywa¢ umowy i nie czuje si¢ zwiazany jej posta-

Miesiac pézniej, Mariusz W. otrzymat z kancelarii Jeremiasza K. we-
W uzasadnieniu powofano § 7 ust. 2 tejze umowy, zakredlajac |0-dnio-
wy termin na uiszczenie wynagrodzenia. Pomimo 2-krotnego ponowie-
to, ze umowa zawarta pomiedzy mng a Panem w dniu 25.1.2010 r. nie

jakiegokolwiek wynagrodzenia, o czym informowafem juz za po$redni-

9.2.2010 . Uzasadniajac swoje zadanie, Jeremiasz K. wskazywat, ze faczyta
g0 z pozwanym umowa, na mocy ktérej w razie zakoriczenia wspotpracy

nia w wysokoéci dochodzonej w pozwie. Jak dalej podkreslif, pozwany

w pozwie. Na dowéd swoich twierdzer przedtozyt kopig umowy oraz
' mailaz 8.2.2010 r. Z kolei Mariusz W. w odpowiedzi na pozew podnosi,
| 7e zostat wprowadzony w blad i z tego powodu uchylit sig od skutkéw
| umowy w mailu wysfanym 8.2.2010 ., wobec czego nie jest zobowiazany

Pytania _

1. Czy zawarcie umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na wykony-
waniu okreslonych czynnosci, do ktérych wykonywania strona umowy
nie ma uprawnien, powoduje bezwzgledna niewaznos¢ tej umowy?
Czy umowa zawarta pomiedzy pozwanym a powodem byla bez-
wzglednie niewazna?

2. Jesli umowa byla wazna, to czy podlegata ona wzruszeniu z powo-

du bledu? Uzasadnij odpowiedz, analizujac, czy zostaly spelnione

poszczegélne przestanki btedu umozliwiajacego uchylenie sie przez
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us 57.
itowanie

faktyczny
TSI T
Anna L. pozyczyta od kolezanki Beaty B. 2000 zt. Zobowiazala sig¢ zwro- |

ci¢ pieniadze w gotéwee 2.6.2013 r. W tym dniu obie spotkaly sie w ka- |
wiarni, Anna L. chciata wreczy¢ Beacie B. pieniadze, lecz zazadata od Beaty |
pokwitowania, ze diug zostat sptacony w cafosci. Niestety, Beata B. nie po-
- siadata zadnej kartki ani diugopisu i nie mogfa sporzadzi¢ od reki tego pokwi- |
towania. W zwiazku z tym Anna L. nie wreczyta jej koperty z pienigdzmi.

s o ——— ke e y— ———

-= -

. Czy Anna L. jest w dalszym ciagu dtuznikiem, czy tez umowa pozyczki

wygasta?

Czy Anna L. miata prawo zatrzymac pienigdze?

3. Czy Beata B. moze naliczac odsetki od 2000 zi, poniewaz termin zwrotu

diugu uptynat?

4. Czy Beata B. moze zaproponowac Annie L., by ta ostatnia zrobita prze-
lew na rachunek bankowy Beaty B. i czy wydruk potwierdzenia prze-

lewu zastepuje w takim przypadku pokwitowanie?

Co ma zrobi¢ Anna L., aby nalezycie spelni¢ swiadczenie w sytuadji,

gdy odmowiono jej wydania pokwitowania?

Czy Anna L. nalezycie wykona umowe, jezeli w nastgpnym dniu spot-

ka si¢ z matoletnim synem Beaty B., ktory dziatajac w imieniu matki

przekaze odpowiednie pokwitowanie i odbierze od Anny L. gotowke?
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us 57.
itowanie

faktyczny

Anna L pozyczyia od kolezanki Beaty B. 2000 zt. Zobowiazafa sig Zwro- !
ci¢ pienigdze w gotdéwee 2.6.2013 r. W tym dniu obie spotkaly si¢ w ka- |
wiarni, Anna L. chciata wreczy¢ Beacie B. pienigdze, lecz zazadala od Beaty
pokwitowania, ze diug zostat sptacony w cafosci. Niestety, Beata B. nie po-
siadata zadnej kartki ani dfugopisu i nie mogia sporzqdzié od reki tego pokwi-
towania. W zquku z tym Anna L. nie wreczyta | jE] koperty z pieniedzmi.
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. Czy Anna L. jest w dalszym ciagu dtuznikiem, czy tez umowa pozyczki
wygasta?

Czy Anna L. miata prawo zatrzymac pienigdze?

. Czy Beata B. moze naliczac odsetki od 2000 z}, poniewaz termin zwrotu
diugu uptynat?
4. Czy Beata B. moze zaproponowac Annie L., by ta ostatnia zrobita prze-
lew na rachunek bankowy Beaty B. i czy wydruk potwierdzenia prze-
lewu zastepuje w takim przypadku pokwitowanie?

Co ma zrobi¢ Anna L., aby nalezycie spelni¢ swiadczenie w sytuadji,
gdy odmowiono jej wydania pokwitowania?

Czy Anna L. nalezycie wykona umowe, jezeli w nastgpnym dniu spot-
ka si¢ z matoletnim synem Beaty B., ktory dziatajac w imieniu matki
przekaze odpowiednie pokwitowanie i odbierze od Anny L. gotowke?



Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna i zobowigzania. Kazusy z rozwigzaniami, F. Zoll et. al., Warszawa 2012.

Karol uméwit si¢ z mechanikiem na przeglad samochodu. Strony ustality wysokosé
wynagrodzenia. Karol miat odda¢ pojazd nastepnego dnia, niestety, w nocy samochéd
zostat skradziony ze strzezonego parkingu pod domem Karola. Mechanik domaga sie
jednak zaptaty od Karola za ustuge. Czy zasadnie?

Piotr miat do Tomasza wierzytelnos¢ o zaptate 1000 z1 z tytulu umowy sprzedazy.
Termin zaplaty uptywal w dniu 10 lipca 2005 r. Tomasz miat takze do Piotra wierzytel-
nos¢ z tytutu pozyczki w wysokosci 1000 z}. Termin zaptaty uptywat w dniu 10 czerw-
ca 2005 r. Dnia 11 czerwca 2005 r. Tomasz ztozyt Piotrowi o§wiadczenie, ze obie nalez-
nosci potraca. Piotr z uptywem 10 lipca 2005 r. domaga sie jednak od Tomasza zapfaty.
Czy roszczenie Piotrowi przystuguje?

Tomasz miat kredyt w banku. Nie byt w stanie splaci¢ tego kredytu. Bank, kt6ry
wiedzial o niewyptacalnosci Tomasza, zwrocit si¢ do jego rodzicéw, aby udzielili sy-
nowi poreczenia. Bank nie poinformowat rodzicéw Tomasza o klopotach finansowych
syna. Gdy rodzice udzielili poreczenia, bank zaczat domagac si¢ od nich zapfaty. Ro-
dzice zlozyli bankowi o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw swoich o§wiadczert
woli. Czy bank moze si¢ domagac zaplaty? |
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Karol uméwit si¢ z mechanikiem na przeglad samochodu. Strony ustality wysokosé
wynagrodzenia. Karol miat odda¢ pojazd nastepnego dnia, niestety, w nocy samochéd
zostat skradziony ze strzezonego parkingu pod domem Karola. Mechanik domaga sie
jednak zaplaty od Karola za ustuge. Czy zasadnie?

Piotr miat do Tomasza wierzytelnos¢ o zaptate 1000 zi z tytulu umowy sprzedazy.
Termin zaplaty uptywat w dniu 10 lipca 2005 r. Tomasz miat takze do Piotra wierzytel-
nos¢ z tytutu pozyczki w wysokosci 1000 zt. Termin zaptaty uptywat w dniu 10 czerw-
ca 2005 r. Dnia 11 czerwca 2005 r. Tomasz ztozyt Piotrowi o§wiadczenie, ze obie nalez-
nosci potraca. Piotr z uptywem 10 lipca 2005 r. domaga sie jednak od Tomasza zapfaty.
Czy roszczenie Piotrowi przystuguje?
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Tomasz miat kredyt w banku. Nie byt w stanie sptaci¢ tego kredytu. Bank, kt6ry |
wiedzial o niewyptacalnosci Tomasza, zwrdcit sie do jego rodzicéw, aby udzielili sy--
nowi poreczenia. Bank nie poinformowat rodzicéw Tomasza o kfopotach finansowych
syna. Gdy rodzice udzielili poreczenia, bank zaczat domagac si¢ od nich zapfaty. Ro-
dzice ztozyli bankowi o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw swoich oswiadczer
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Cytrynka sp. z o0.0. kupita od Cyt-Pol sp. z 0.0. trzy tony pomaranczy. Zgodnie z
trescig umowy, owoce miaty zosta¢ dostarczone do magazynu spoétki Cytrynka w
dniu 15 maja 2019 r. W dniu 13 maja 2019 r. jeden z samochoddow dostawczych
spotki Cyt-Pol przyjechat do magazynu. W samochodzie znajdowata sie jedna
tona pomaranczy. Kierowca zazgdat odbioru dostarczonych owocéw.

Czy zadanie jest zasadne? (Czy Cytrynka sp. z 0.0. moze bez negatywnych
konsekwencji odmowi¢ przyjecia pomaranczy? Czy moze bez negatywnych
konsekwencji odmoéwi¢ przyjecia pomaranczy przed nadejsciem terminu
spefnienia swiadczenia? Czy musi przyja¢ jedng tone pomaranczy pomimo, ze
przedmiotem swiadczenia miaty by¢ trzy tony pomaranczy?)



STAN FAKTYCZNY



STAN FAKTYCZNY

Doktadnie
przeczytaj
tresc¢ kazusu!



STAN FAKTYCZNY

Zastanow sie, jakie fakty sg
istotne dla udzielenia
odpowiedzi na postawione
pytania.

Doktadnie
przeczytaj
tresc¢ kazusu!



STAN FAKTYCZNY

Zastanow sie, jakie fakty sg Nie zaktadaj bezpodstawnie
istotne dla udzielenia istnienia faktow, ktdre nie
odpowiedzi na postawione zostaty przedstawione w
pytania. tresci kazusu.
Doktadnie
przeczytaj

tres¢ kazusu!



Cytrynka sp. z o0.0. kupita od Cyt-Pol sp. z 0.0. trzy tony pomaranczy. Zgodnie z
trescig umowy, owoce miaty zosta¢ dostarczone do magazynu spotki Cytrynka w
dniu 15 maja 2019 r. W dniu 13 maja 2019 r. jeden z samochodow dostawczych
spotki Cyt-Pol przyjechat do magazynu. W samochodzie znajdowata sie jedna tona
pomaranczy. Kierowca zazgdat odbioru dostarczonych owocow.

Czy zadanie jest zasadne?
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trescig umowy, owoce miaty zosta¢ dostarczone do magazynu spotki Cytrynka w
dniu/ 15 maja 2019 r. W dniu 13 maja 2019 r! jeden z samochodow dostawczych
spotki Cyt-Pol przyjechat do magazynu. W samochodzie znajdowata sie jedna tona
pomaranczy. Kierowca zazgdat odbioru dostarczonych owocow.

Czy zadanie jest zasadne?

Sprzedajacy: Cyt-Pol sp. z o.0.

Kupujacy: Cytrynka sp. z o.0.

Podstawa roszczenia: umowa sprzedazy
Przedmiot swiadczenia: 3 tony pomaranczy
Termin spetnienia swiadczenia: 15 maja 2019rr.

W dniu 13 maja 2019 r. sprzedajacy jest gotow do swiadczenia czesciowego.



Cytrynka sp. z o.0. kupita od |Cyt-Pol sp. z 0.0.|trzy tony pomaranczy| Zgodnie z
trescig umowy, owoce miaty zosta¢ dostarczone do magazynu spotki Cytrynka w
dniu/ 15 maja 2019 r. W dniu 13 maja 2019 r! jeden z samochodow dostawczych
spotki Cyt-Pol przyjechat do magazynu. W samochodzie znajdowata sie jedna tona
pomaranczy. Kierowca zazgdat odbioru dostarczonych owocow.

Czy zadanie jest zasadne?

Sprzedajacy: Cyt-Pol sp. z o.0.

Kupujacy: Cytrynka sp. z o.0.

Podstawa roszczenia: umowa sprzedazy
Przedmiot swiadczenia: 3 tony pomaranczy
Termin spetnienia swiadczenia: 15 maja 2019rr.

W dniu 13 maja 2019 r. sprzedajacy jest gotow do swiadczenia czesciowego.

Art. 450 KC Wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia Swiadczenia czeSciowego, chociazby
cata wierzytelnos¢ byta juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego swiadczenia narusza jego
uzasadniony interes.

Art. 457 KC Termin spetfnienia swiadczenia oznaczony przez czynnos¢ prawng poczytuje sie
w razie watpliwosci za zastrzezony na korzysé dtuznika.



Cytrynka sp. z o.0. kupita od |Cyt-Pol sp. z 0.0.|trzy tony pomaranczy| Zgodnie z
trescig umowy, owoce miaty zosta¢ dostarczone do magazynu spotki Cytrynka w
dniu/ 15 maja 2019 r. W dniu 13 maja 2019 r! jeden z samochodow dostawczych
spotki Cyt-Pol przyjechat do magazynu. W samochodzie znajdowata sie jedna tona
pomaranczy. Kierowca zazgdat odbioru dostarczonych owocow.

Czy zadanie jest zasadne?

Sprzedajacy: Cyt-Pol sp. z o.0.

Kupujacy: Cytrynka sp. z o.0.

Podstawa roszczenia: umowa sprzedazy
Przedmiot swiadczenia: 3 tony pomaranczy
Termin spetnienia Swiadczenia: 15 maja 2019 .

W dniu 13 maja 2019 r. sprzedajacy jest gotow do swiadczenia czesciowego.

Art. 450 KC Wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia Swiadczenia czeSciowego, chociazby
cata wierzytelnos¢ byta juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego swiadczenia narusza
jego uzasadniony interes.

Art. 457 KC Termin spetfnienia swiadczenia oznaczony przez czynnos¢ prawng poczytuje sie
w razie watpliwosci za zastrzezony na korzysé dtuznika.



Jan i Maciej sg sgsiadami. 3 stycznia 2020 r. Jan zawart z Maciejem ustng umowe sprzedazy
20 kg wegla. W tym samym dniu wegiel zostat kupujgcemu wydany. Strony uzgodnity, ze
Maciej zaptaci cene opatu (200 zt) do dnia 9 marca 2020 r.

Maciej postanowit, ze aby zwolni¢ sie z zobowigzania zaptaty 200 zt pomaluje ptot wokot
domu Jana. Jak postanowit tak zrobit. Kiedy w dniu 10 marca Jan wrécit do domu po pracy
bardzo ucieszyt sie z pomalowanego ogrodzenia, jednoczesnie jednak zgdajgc zaptaty
naleznej mu kwoty. Maciej twierdzi, ze zobowigzanie zaptaty ceny wygasto w zwigzku ze
spetnieniem innego Swiadczenia.

Czy zadanie Jana jest zasadne?



Jan i Maciej s sasiadami] 3 stycznia 2020 r.| Jan zawart z Maciejem ustng umowe sprzedazy
20 kg wegla. W tym samym dniu wegiel zostat kupujgcemu wydany.|Strony uzgodnity, ze
Maciej zaptaci cene opatu (200 zt) do dnia 9 marca 2020 r.

Maciej postanowit, ze aby zwolnié sie z zobowiazania zaptaty 200 zt|pomaluje ptot wokot
domu Jana. Jak postanowit tak zrobit. Kiedy w dniu /10 marca Jan wrécit do domu po pracy
bardzo ucieszyt sie z pomalowanego ogrodzenia, jednoczesnie jednak zgdajgc zaptaty
naleznej mu kwoty. Maciej twierdzi, ze zobowigzanie zaptaty ceny wygasto w zwigzku ze
spetnieniem innego Swiadczenia.

Czy zadanie Jana jest zasadne?

Sprzedajacy: Jan

Kupujacy: Maciej

Podstawa roszczenia: umowa sprzedazy

Przedmiot swiadczenia: 20 kg wegla (wydano)

Termin spetnienia swiadczenia kupujgcego: 9 marca 2020 r.

W dniu 10 marca 2019 r. kupujacy spetnia inne swiadczenie w celu zwolnienia sie z
zobowiazania zaptaty ceny.

Art. 453 KC Jezeli dtuznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spetnia za zgodg wierzyciela
inne Swiadczenie, zobowigzanie wygasa. Jednakze gdy przedmiot Swiadczenia ma wady,
dtuznik obowigzany jest do rekojmi wedtug przepisow o rekojmi przy sprzedazy.
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PODSTAWA PRAWNA

Rozwaz jaka jest potencjalna podstawa prawna
roszczenia/ uprawnienia ksztattujacego



PODSTAWA PRAWNA

Rozwaz jaka jest potencjalna podstawa prawna
roszczenia/ uprawnienia ksztattujacego

Zrédto stosunku zobowigzaniowego?

- Czynnos¢ prawna (umowa/ jednostronna czynnos¢ prawna)

- Ustawa (np. bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i n. KC); czyny niedozwolone (art.
415 i n. KC); prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. KC)...

- Konstytutywne orzeczenie sgdu / decyzja wtasciwego organu (np. orzeczenia
wydane na podstawie: art. 388 KC, art. 874 KC, art. 913 KC...)



PRZEStANKI

Rozwaz jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby to
roszczenie/uprawnienie ksztattujgce byto zasadne



PRZEStANKI

Rozwaz jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby to
roszczenie/uprawnienie ksztattujgce byto zasadne

Zastanow sie w szczegdlnosci:

Czy roszczenie powstato? Czy spefnione sq pozytywne przestanki powstania
roszczenia? Czy istniejqg normy niweczgce roszczenie (np. czy w gre wchodzi ew.
niewaznos¢ umowy)?

Czy roszczenie nie wygasto? Czy zachodzq przestanki wygasniecia (np.
wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig, potrgcenie, odnowienie,
zwolnienie z dtugu...)?

Czy roszczenie jest wymagalne i zaskarzalne?



PRZEStANKI

Rozwaz jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby to
roszczenie/uprawnienie ksztattujgce byto zasadne

Zastanow sie w szczegdlnosci:

Czy roszczenie powstato? Czy spefnione sq pozytywne przestanki powstania
roszczenia? Czy istniejqg normy niweczgce roszczenie (np. czy w gre wchodzi ew.
niewaznos¢ umowy)?

Czy roszczenie nie wygasto? Czy zachodzq przestanki wygasniecia (np.
wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig, potrgcenie, odnowienie,
zwolnienie z dtugu...)?

Czy roszczenie jest wymagalne i zaskarzalne?



SUBSUMCIA

Rozwaz, czy opisane w kazusie fakty daja sie powigzac
Z normg prawng (subsumcja)



W dniu 2 maja 2018 r. Ewa hucznie swietowata 18 urodziny. Podczas przyjecia
ciotka Ewy, 70-letnia Jadwiga, wreczyta dziewczynie w prezencie 3000 zt. W zwigzku
z niespodziewanym zastrzykiem gotéwki Ewa postanowita udac sie na wakacje last-
minute do Hiszpanii. Catg otrzymana kwote wydata na wycieczke, na ktdrg nie
pojechataby gdyby nie dostata od ciotki pieniedzy. Ewa wrdcita z wycieczki 20 maja.

W dniu 13 czerwca, Maria, corka Jadwigi, dowiedziawszy sie od matki o wykonanej
darowiznie zazadata od Ewy zwrotu pieniedzy, powotujgc sie na niewaznosc
umowy darowizny. Podniosta, ze Jadwiga jest (i byta w chwili zawarcia umowy)
ubezwtasnowolniona catkowicie. Maria zostata ustanowiona opiekunem Jadwigi
orzeczeniem sadu opiekuniczego dwa lata wczesniej.

Ewa wiedziata o ubezwtasnowolnieniu Jadwigi i byta swiadoma, ze z uwagi na
sytuacje majgtkowa ciotki 3000 zt jest dla niej znaczng kwotga. Twierdzi jednak, ze

poniewaz wydata otrzymane pienigdze nie moze ich zwrdcic.

Czy Maria moze skutecznie dochodzi¢ zwrotu pieniedzy?



PODSTAWA PRAWNA:
-nienalezne Swiadczenie (art. 405 w zw. z art. 410 KC)
PRZEStANKI:

POWSTANIE ROSZCZENIA

-art. 405 KC wyznacza trzy podstawowe przestanki powstania roszczenia o zwrot
wzbogacenia

1) doszto do wzbogacenia majatku Ewy, uzyskanego kosztem majatku Jadwigi
(zubozenie Jadwigi);

2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaty ze sobg w zwigzku (miaty wspdlne zrddto);
3) wzbogacenie nastgpito bez podstawy prawne;j.

WYGASNIECIE ROSZCZENIA
4) brak wygasniecia roszczenia w wyniku bezproduktywnej utraty korzysci
(art. 409 KC)

WYMAGALNOSC | ZASKARZALNOSC
5) Roszczenie wymagalne i zaskarzalne



SUBSUMCIA

1) doszto do wzbogacenia majatku Ewy, uzyskanego kosztem majatku Jadwigi (zubozenie
Jadwigi);

Wykonanie darowizny spowodowato uzyskanie przez Ewe korzysci majgtkowej kosztem
majatku Jadwigi, gdyz aktywa Ewy zwiekszyty sie 0 3000 zt, a aktywa Jadwigi zmniejszyty sie
o takg samg kwote.

2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaty ze sobg w zwigzku (miaty wspdélne zrédto);
Zubozenie Jadwigi i wzbogacenie Ewy tgczy przy tym koincydencja (wspdlna przyczyna).
Zarowno zubozenie, jak i wzbogacenie wywotane zostaly bowiem wykonaniem umowy
darowizny.

3) wzbogacenie nastgpito bez podstawy prawne;j.

Nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ twierdzenia Marii, jakoby umowa darowizny byta niewazna.
Waznos¢ umowy wymaga z reguty zawarcia jej przez dwa podmioty posiadajgce zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Ubezwtasnowolniona catkowicie Jadwiga nie posiada, zgodnie z art. 12
KC, ani petnej, ani nawet ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. Oznacza to, ze
umowy przez nig zawarte sg —co do zasady- niewazne (art. 14 par. 1 KC). W stanie
faktycznym kazusu nie zachodzi tez wyjatek od zasady niewaznosci oswiadczen osoby
nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych dotyczgcy tzw. umow nalezgcych do umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego (art. 14 par. 2
KC). Oceniana w odniesieniu do ztej sytuacji majgtkowej Jadwigi umowa darowizny kwoty
3000 zt nie moze by¢ uznana za podlegajgcg wskazanemu wyjatkowi. Oznacza to, ze umowa
darowizny byta niewazna- zatem wzbogacenie Ewy nastgpito bez podstawy prawnej. Jezeli
bowiem czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna
po spetnieniu $wiadczenia, Swiadczenie jest nienalezne (410 par 2 KC).



4) brak wygasniecia roszczenia w wyniku bezproduktywnej utraty korzysci (art. 409 KC)
Nalezy rozwazy¢, czy zuzycie przez Ewe korzysci nie doprowadzito do wygasniecia
obowigzku jej wydania na podstawie art. 409 KC. Przypadki zuzycia wzbogacenia,
powodujgce odpadniecie wzbogacenia, ograniczajg sie do tych tylko sytuacji, zuzycie
nastgpito w taki sposdb, ze ten kto korzysé uzyskat nie jest juz wzbogacony, a wiec kiedy
nastgpito to bezproduktywnie tj. bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej
korzysci dla majatku wzbogaconego. Ewa, w zamian za korzys¢, nie uzyskata ani korzysci
zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, bowiem wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze
uprzednio uzyskata on korzys¢, bez ktdrej nie poczynitby tego wydatku.

Jednakze w art. 409 KC zdaniu drugim przewidziano wyjatek, na podstawie ktérego
obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci nie wygasa, jesli ten kto korzysé¢ uzyskat
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przede wszystkim wtedy, gdy wie, ze
korzys¢ mu sie nie nalezy. Wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu takze
wtedy, gdy z okolicznosci wynika, iz powinien wiedzie¢, ze jego wzbogacenie moze byc
bezpodstawne. Ze stanu faktycznego wynika, ze Ewa wiedziata o ubezwtasnowolnieniu
Jadwigi. Zatem powinna ona byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci. Oznacza to, ze
nie doszto do wygasniecia obowigzku zwrotu.

5) Roszczenie wymagalne i zaskarzalne

Wymagalnos¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zalezy od
wezwania wzbogaconego do zwrotu (art. 455 KC). Roszczenie stato sie zatem wymagalne z
chwila wezwania przez Marie do zwrotu. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia wynosi 6 lat (art. 118 KC). Nie ulegto wiec przedawnieniu.



ODPOWIEDZ

Tak, Maria wystepujac jako opiekun Jadwigi moze dochodzi¢ zwrotu pieniedzy od Ewy.



Wskazdéwki praktyczne

- zachowaj zwieztos¢ wypowiedzi;

- zadbaj o dobry styl wywodow przy dokonywaniu
subsumcji;

- postuguj sie wiasciwg terminologia;

- opanuj tres¢ przepisow i dogmatyke;

- ¢wicz pisemne rozwigzywanie kazusow.
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