Orzeczenia — $rodki przymusu procesowego

1) 11 AKa 78/08 postanowienie SA w Szczecinie z dnia 3 lipca 2008r.
Legalis nr 232757

1. Poscig w ujeciu art. 243 § 1 KPK nalezy rozumie¢ tak, jak to si¢ przyjmuje w jezyku
potocznym, jako podazanie za sprawca, ktorego przestepne zachowanie dostrzeglo si¢ w
celu uniemozliwienia mu oddalenia si¢. Wymog bezposredniosci jest spetniony takze
wowcezas, gdy sprawca nie zostal dostrzezony w miejscu popelnienia przestgpstwa, ale
mozliwe jest ustalenie kierunku oddalania si¢ sprawcy, ktorego zatrzymujacy dogoni. Tak
samo bedzie w sytuacji, gdy w czasie podgzania za sprawcg dojdzie do utraty z nim kontaktu
wzrokowego. Czas poscigu nie jest ograniczony, moze on trwac¢ zaréwno kilkanascie
sekund czy kilka minut, jak i kilka dni.

2. Do ujecia na podstawie art. 243 § 1 KPK wystarczy dostrzezenie zachowania
wypelniajgcego ustawowe znamiona przestgpstwa i to jedynie strony przedmiotowe;.

2) Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 grudnia 2010 r.,
7337/05, Legalis nr 300307

1. Wrozumieniu 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) musi istnie¢ ochrona
jednostki zatrzymanej lub aresztowanej] w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
poprzez kontrole sadowg. Kontrola sgdowa musi spelnia¢ wymogi bycia niezwtoczna
1z urzedu.

2. Artykut 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) nie zapewnia zadnych
wyjatkow od wymogu doprowadzenia osoby przed sad lub inny organ wiadzy sadowe;j
po aresztowaniu lub zatrzymaniu.

3) 11 AKz 272/09 postanowienie SA w Lublinie z 13 maja 2009 r.

LEX nr 513120

Dla uprawdopodobnienia popetnienia czynu w stopniu o ktorym mowa w art. 249 § 1 k.p.k.
nie jest wymagana okres$lona ilo$¢ czy rodzaj dowodow. Nawet, gdyby rzeczywiscie przyjac,
ze jedynym dowodem wskazujacym na popelnienie zarzuconych oskarzonemu czynéw sa
wyjasnienia wspolpodejrzanego, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ dowdd z pomoOwienia
wspolpodejrzanego winien by¢ oceniony z duzg doza ostroznosci, niemniej jednak nie oznacza

to, by nie byt to dowdd wystarczajacy dla realizacji przestanki o jakiej mowa w art. 249 § 1
K.p.k.



4) 11 AKz 1006/09 postanowienie SA w Warszawie z 11 sierpnia 2009 r.

OSA 2012/1/7-16

Przy ustaleniu ,,duzego prawdopodobienstwa” w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. popelienia
przestepstwa prowadzacy postepowanie musi dysponowaé takimi dowodami, ktore stwarzaja
stan uprawdopodobnienia zblizony do pewnosci.

5) 11 AKz 110/09 postanowienie SA w Katowicach z 18 lutego 2009

KZS 2009/3/61 por. z orzeczeniem nr 6

W postgpowaniu incydentalnym nie powinno si¢ ocenia¢ zasadnos$ci kwalifikacji prawne;,
skoro o tym zdecyduje, po skierowaniu aktu oskarzenia, sad rozpoznajacy sprawe.
Przewidywanie surowej kary grozacej podejrzanemu nastgpuje w granicach sankcji przepisu
czgsci szczegbdlne] ustawy, zastosowanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow. Od
sagdu w postepowaniu przygotowawczym nie oczekuje si¢ kontrolowania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, bowiem wykraczatoby to poza jego kompetencje. Niemniej jednak
kontroli sagdu podlega istnienie ogdlnej przestanki stosowania srodkoéw zapobiegawczych, a
wiec duzego prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanych czynow.

6) Uchwala SN — | KZP 23/10
Opublikowano: OSNKW 2011/1/1, LEX nr 686660 por. z orzeczeniem nr 5

Orzekajac, na etapie postgpowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania
albo przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest zobowigzany do oceny
trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontek$cie ustawowych przestanek
tymczasowego aresztowania.

7) 1 KZP 18/11 uchwala SN z dnia 19 stycznia 2012r.

LEX nr 1102081- w materiatach umieszczono tez niniejsze orzeczenie w calosci

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. 1 przy braku przestanek
negatywnych okre§lonych w art. 259 § 112 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegdlne
stosowania tego Srodka zapobiegawczego.

Do zastosowania czy przedluzenia tymczasowego aresztowania nie wystarczy samo
odwotanie si¢ przez sad do gornej granicy zagrozenia karg.

8) 11 AKz 307/18 postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 16 maja 2018r.
LEX nr 2491413

W postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania prokurator ma wykazaé
wystepowanie ogolnej 1 szczegodlnej przestanki srodkow zapobiegawczych, co wynika ze
skargowego charakteru tego postepowania. Na prokuratorze spoczywa wiec ci¢zar wykazania,
ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit
zarzucane mu przestgpstwo (art. 249 § 1 KPK) oraz, ze zachodzi uzasadniona obawa



bezprawnego utrudniania przez podejrzanego prawidtowego toku postgpowania (art. 258 § 1 i
2 KPK). Dlatego we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania prokurator
obowigzany jest poda¢ dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego zarzuconego mu przestgpstwa oraz okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem
zagrozen dla prawidlowego toku postepowania (art. 250 § 2a KPK). Cigzar wykazania
przestanki ogolnej i szczegélnej tymczasowego aresztowania oraz dalszych $rodkéw
zapobiegawczych odnosi si¢ nie tylko do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
ale takze do kazdego kolejnego wniosku o przedtuzenie tego $rodka, co wynika z dyrektywy
adaptacji srodkow zapobiegawczych do sytuacji procesowej oskarzonego, o ktérej mowa w art.
253 § 1 KPK. Stosownie do tej dyrektywy, obowigzkiem prokuratora jest baczenie, czy w
sprawie nadal wystepuja przyczyny, dla ktorych srodek zapobiegawczy zostal zastosowany lub
wystapily przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiang.

9) 11 AKz 142/18 postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2018r.
LEX nr 2491412

1. Zastosowanie srodka zapobiegawczego przez sad wymaga przeprowadzenia posiedzenia, na
ktorym sad powinien przestucha¢ oskarzonego, stosownie do art. 249 § 3 KPK. Przestuchanie
oskarzonego jest koniecznym warunkiem zastosowania srodka zapobiegawczego. Tym samym
ustawa przewiduje obowiazkowy udziat oskarzonego w posiedzeniu sagdu w przedmiocie
zastosowania $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 249 § 3 KPK. Rozpoznanie
sprawy w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego pod nieobecnos$¢ oskarzonego, tj.
bez obowigzkowego przestuchania oskarzonego, stanowi uchybienie o charakterze
bezwzglednym, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 KPK.

2. Posiedzenie sagdu w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego stanowi czynnosc,
na ktorej ,,rozpoznano sprawe” i rozstrzygnigto w przedmiocie wymienionej kwestii. Jezeli
oskarzony nie brat udzialu w tym posiedzeniu doszto do naruszenia przystugujacego mu prawa
do obrony. Uchybienie to przesadza, ze postepowanie prowadzone byto nierzetelnie.

10) Il AKz 576/16 postanowienie SA w Katowicach z 9 listopada 2016r.
LEX nr 2242178

Sama znajomos$¢ podejrzanego ze swiadkami czy wspotpodejrzanymi, nie rodzi jeszcze
obawy, iz bedzie on podejmowat dziatania zmierzajace do naklaniania ich do sktadania
fatszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat postepowanie karne.
Obawa, o ktorej mowa w dyspozycji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi by¢
uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujacymi na jej istnienie, a przede wszystkim
wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wlasnie celu, jak 1 zachowaniem
innych oso6b i nie mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z hipotetycznego domniemania
podejmowania przez podejrzanego takich dziatan.

11) WZ 50/08 postanowienie SN z dnia 31 lipca 2008r.
LEX nr 549364

Kazdorazowo organ wnioskujacy o przedluzenie czasu trwania tymczasowego
aresztowania oraz sad decydujacy o jego przedluzeniu obowigzani sa wykaza¢ istnienie
szczegdlnych okolicznosci sprawy, ktérych zaistnienie nie pozwolilo na ukonczenie
postepowania przygotowawczego we wczesniejszym terminie, a nie poprzestawac jedynie na
ich ogolnikowym wskazaniu. Brak bowiem nalezytego wykazania tych okoliczno$ci
uniemozliwia przedluZenie tymczasowego aresztowania mimo wystapienia pozostatych



przestanek, wymienionych w przepisach procedury karnej, uzasadniajacych stosowanie tego
srodka.

12) SK 46/07 - Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
LEX nr 519037

Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116),
w zakresie, w jakim przyznaje sagdowi apelacyjnemu prawo do przedtuzania stosowania §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad granice okreslone w art. 263 §
2 1 3 kodeksu postepowania karnego, przy zaistnieniu przestanek: wykonywania czynnosci
dowodowych w sprawie o szczego6lnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowego
przewlekania postgpowania przez oskarzonego, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

13) SK 17/07 - Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
LEX nr 391385

Art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie wlicza okresow, w ktorych tymczasowo aresztowany odbywa rownoczesnie kare
pozbawienia wolnos$ci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac do przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoéch lat przez sad pierwszej instancji na
zasadach ogdlnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

14) 11 AKp 8/10 postanowienie SA w Katowicach z 27 stycznia 2010r.
LEX nr 574486

Oskarzeni muszg mie¢ §wiadomos¢ tego, i1z korzystanie ze swoich uprawnien w sposob
nadmierny i nieuzasadniony ma znaczenie procesowe, albowiem wptywajac przewlekajaco na
tok prowadzonego przeciwko nim postepowania karnego wazy tez i na ocenie zasadnosci
dlugotrwatosci stosowanych izolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych, stanowigc jedna z
przestanek, o jakiej mowa w art. 263 § 4 k.p.k.

15) Il AKz 151/16 postanowienie SA w Krakowie z 5 maja 2016r.

LEX nr 2031143 - calo$¢ orzeczenia znajduje si¢ w materialach

Kazde przedtuzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng
wobec tej, ktora zostata podj¢ta w czasie orzekania w przedmiocie zastosowania tego srodka
zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedtuzeniu. Konieczna jest tu
zatem kazdorazowa weryfikacja przestanek zaréwno z art. 249 k.p.k., jak i z art. 258 k.p.k.

Przywrécenie ustawg nowelizujaca z 2016 roku brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. sprzed dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 roku, to jest sprzed 1 lipca 2015 roku, nie
uprawnia do samodzielnego powotywania art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawy stosowania badz
przedluzania tymczasowego aresztowania




16) 11 AKz 500/12 postanowienie SA w Krakowie z 6 grudnia 2012 r.

LEX nr 1236887

Skoro poreczenie majatkowe - jako $rodek zapobiegawczy - ma na celu zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania, to kwota takiego porgczenia musi uwzgledniaé nie tylko
sytuacje materialng oskarzonego i jego rodziny, ale takze - jak to wynika z art. 266 § 2 k.p.k. -
wysokos¢ wyrzadzonej szkody i charakter przestepstwa. Bez znaczenia jest przy tym, czy
oskarzony osiagnal osobiscie jakas korzy$¢ majatkowa z popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa, ktore miat popetni¢ wspoélnie z innymi osobami, skoro ustawa odwotuje si¢ do
wysokosci wyrzadzonej szkody, a nie korzysci osiggnigte) przez sprawce.

17) 11 AKz 654/11 postanowienie SA w Katowicach z 12 pazdziernika 2011 r.
LEX nr 1102939

Poreczenie majgtkowe ma na celu rzeczywiste, a nie iluzoryczne powstrzymanie
oskarzonych przed podjeciem bezprawnych dzialan utrudniajacych postgpowanie. Prymat
zatem przy ocenie czy suma poreczenia nie jest nadmierna ma nie sytuacja majgtkowa
oskarzonych, ale waga zarzutow 1 mozliwy wymiar kary. Porgczenie ma bowiem zabezpieczac
postgpowanie przed bezprawnym zaklocaniem, a nie ma stanowi¢ dolegliwosci odpowiedniej
do majatku oskarzonego.

18) Il AKz 364/11 postanowienie SA w Lublinie z 3 sierpnia 2011 r.

OSA 2012/5/19-23...

Porgczajacy, ktory jest zobligowany do czuwania, by oskarzony stawial si¢ na wezwanie
organu procesowego i nie utrudnial w bezprawny sposéb postgpowania, musi mie¢ wiedze¢ na
temat obowigzkéw jakie cigzg na oskarzonym i wymagan, jakie stawia przed nim organ
Procesowy.

W takiej sytuacji sad podejmujac decyzje w przedmiocie przepadku poreczenia
majatkowego powinien przede wszystkim wystuchac porgczajacego, ktory wypowiedziatby sie
na temat zachowania oskarzonego i1 jego niestawiennictwa na wezwania Sadu, a w
szczego6lnosci czy okolicznos$ci te byty mu znane, czy tez nie.

19) Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24 stycznia 2012 r.,
23592/07
LEX nr 1104706,

Strony zgodzily si¢, Zze miato miejsce ograniczenie swobody poruszania si¢ skarzacego.
Dla zachowania zgodnosci z art. 2 Protokotu nr 4, ograniczenie takie powinno by¢
,okreslone ustawa”, realizowac jeden lub wigcej uzasadnionych prawnie celow wskazanych w
ust. 3 tego artykutu oraz by¢ ,.konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”.
Trybunat uznaje, iz ingerencja [w postaci k.p.k.]. Nalezy zaakceptowaé takze argument
[pozwanego] rzadu, ze celem ingerencji bylo zapewnienie obecnosci skarzacego na rozprawie.



W zwiagzku z tym, nalezy uznaé, ze ograniczenie to realizowato uzasadnione prawnie cele
wskazane w ustepie trzecim art. 2 Protokotu nr 4, a w szczegdlnosci cele w postaci zapobiegania
przestepczosci i ochrony praw i wolno$ci innych osob.

Pozostaje rozstrzygnaé, czy przedmiotowy S$rodek byl konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym.

W niniejszej sprawie $rodek zapobiegawczy [w postaci zakazu opuszczania kraju] byt
stosowany wzgledem skarzacego przez okres pigciu lat i dwoch miesigey. Przed zastosowaniem
wskazanego srodka zapobiegawczego skarzacy byly tymczasowo aresztowany w postepowaniu
przygotowawczym przez okres roku.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie wzgledny okres trwania ograniczenia,
jako taki, nie moze zosta¢ uznany za jedyng podstawe rozstrzygniecia, czy zachowana zostata
sprawiedliwa réwnowaga pomiedzy interesem powszechnym w  odpowiednim
przeprowadzeniu postgpowania karnego a osobistym interesem skarzacego w korzystaniu ze
swej wolnosci poruszania si¢. Kwestia ta musi zosta¢ rozstrzygnigta zgodnie ze szczegdlnymi
cechami niniejszej sprawy. Ograniczenie w danej sprawie moze zosta¢ uzasadnione jedynie
wowcezas, gdy istnieja wyrazne wskazania autentycznego interesu publicznego, ktore
przewazaja nad indywidualnym prawem do swobody poruszania sig.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w niniejszej sprawie na ograniczenie swobody
poruszania si¢ skarzacego sktadal si¢ zakaz opuszczania kraju 1 zatrzymanie jego paszportu.
Stad wynika, iz skarzacy mogt podrézowaé w granicach terytorium Polski.

Po drugie, skarzacy dziewie¢ razy wnosit o zniesienie nalozonego na niego ograniczenia.
Wskazywal na pozbawienie go kontaktu z rodzing, na swa zlg sytuacj¢ finansowg i na
pogarszajacy sie stan zdrowia. Zaden z wnioskow nie zostal uwzgledniony, a wszystkie
zazalenia od tych decyzji odrzucone.

Po trzecie, przez caty okres trwania przedmiotowego ograniczenia w sprawie skarzacego
nie zapadt zaden wyrok przed sagdem pierwszej instancji. Postepowanie toczy si¢ od listopada
2004 r. Trybunat nie moze si¢ wypowiedzie¢ w przedmiocie twierdzenia obroncy skarzacego,
zgodnie z ktorym sprawa nie byla ztozona, gdyz sad okregowy odmowil jej rozpatrzenia,
poniewaz obronca nie przedstawit odpowiednich dokumentéw na poparcie swych argumentow.
Zwazywszy na liczbe wspotoskarzonych i na liczbe §wiadkow, ktorych nalezato przestuchac,
Trybunat uznaje, iz niniejsza sprawa wykazuje okreslong ztozono$¢. Faktyczna i organizacyjna
ztozono$¢ sprawy nie moze jednakze uzasadnia¢ stosowania zakazu opuszczania kraju przez
caty okres postepowania.

Po czwarte, skarzacy jest obywatelem Francji, a jego centrum zyciowe przed zatrzymaniem
w Polsce znajdowalo si¢ we Francji. Jego rodzina, wraz z trdjka dzieci, przyjacidimi i
dzialalnoscig gospodarcza, pozostawala we Francji. Rowniez we Francji skarzacy korzystat z
prawa do opieki medycznej. Taka sytuacja nie moze by¢ poréwnywana do ograniczenia
wolno$ci poruszania si¢ skarzacego nalozonego na osobg przebywajaca w swym wilasnym
kraju. Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami obroncy skarzacego, iz jest to podstawowa
okolicznos¢, ktéra odrdznia niniejsza sprawe od innych spraw, na ktdre powolat si¢ [pozwany]
rzad w swych uwagach.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze 27 stycznia 2011 r. $rodek zapobiegawczy naloZzony na
skarzacego zostat uchylony, mimo iz postgpowanie karne przeciwko niemu wciaz jest w toku.
Tego samego dnia skarzacy udat si¢ do Francji. Skarzacy stawit si¢ na rozprawie 14 czerwca



2011 r., lecz zawart z sagdem krajowym ugodg, na mocy ktdrej nie musi uczestniczy¢ dalej w
procesie. Postgpowanie nadal si¢ toczy, lecz bez udziatu skarzacego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ograniczenie swobody poruszania si¢ skarzacego
przez okres pieciu lat i dwdch miesiecy bylo nieproporcjonalne, zwlaszcza zwazywszy, iz
skarzacy byt zmuszony do pozostawania przez ten czas w obcym panstwie i nie mogl go
opusci¢ nawet na krotko. Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze postgpowanie przeciwko
skarzacemu toczy si¢ od dluzszego czasu, a sad pierwszej instancji dotad nie wydat wyroku.
Co wigcej, $rodek zapobiegawczy zastosowany wzgledem skarzacego zostal ostatecznie
uchylony, a za zgoda sadu krajowego, postgpowanie toczy si¢ pod jego nieobecnosc. W
zwigzku z tym nalezy uznaé, iz nie zostala osiggnigta sprawiedliwa rdwnowaga pomiedzy
wymogami interesu powszechnego a prawami skarzacego.

W zwigzku z tym, miato miejsce naruszenie art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji (por. pkt-
y 33-42 orzeczenia).

20) 11 AKz 246/12 postanowienie SA w Katowicach z 25 kwietnia 2012 r.

KZS 2012/7-8/105...

Przy stosowaniu zabezpieczenia majgtkowego - jako $rodka przymusu procesowego -
konieczne jest respektowanie zasady minimalizacji 1 stosowanie go w sposob mozliwie
najmniej dotkliwy dla oskarzonego jako osoby korzystajacej z domniemania niewinnosci. Nie
ulega tez watpliwosci, ze dolegliwos¢ proponowanej formy zabezpieczenia majatkowego w
postaci zajgcia wynagrodzenia za praceg jako sposob zabezpieczenia kar majatkowych, roszczen
odszkodowawczych, obowigzku naprawienia szkody jest nieporownywalnie wyzsza niz innych
form zabezpieczenia. Zaj¢cie wynagrodzenia za prace ma bowiem ten skutek, ze do wysokosci
egzekwowanego §wiadczenia - az do pelnego pokrycia dtugu - oskarzonemu nie wolno odbieraé
wynagrodzenia, poza cze¢$cig wolng od zajecia, ani rozporzadza¢ nim w zaden inny sposob, a
w wyzej okreslonych granicach zaktad pracy nie wyptaca oskarzonemu wynagrodzenia - poza
czgscig wolng od zajecia - lecz przekazuje je bezposrednio na konto sum depozytowych sadu
(art. 881 § 3 k.p.c.). Wprawdzie zabezpieczenie majatkowe w postaci zaj¢cia wynagrodzenia
za prac¢ tworzy stan prowizoryczny, ale tez jego granice czasowe wyznacza ostatecznie
ustalenie ,,powinnosci” czy ,,kary” przez sad albo ostateczne uwolnienie si¢ od nich. W realiach
sprawy, a w szczegOlnosci uwzgledniajac  obszerno$§¢ materialu  dowodowego
zawnioskowanego przez oskarzyciela do przeprowadzenia na rozprawie gtdéwnej, nalezy wigc
spodziewac¢ si¢ - na co stusznie zwraca uwage sad I instancji - ze postgpowanie karne bedzie
dlugotrwate, co tez wiaze si¢ z trwajacg przez dtuzszy czas utratg przez oskarzonego okreslone;j
czesci wynagrodzenia za pracg. W sytuacji, gdy wynagrodzenie za prace oskarzonego stanowi
podstawowe Zrodto utrzymania (na jego utrzymaniu pozostaje zona i jego 2-letnie dziecko) nie
moze ujs$¢ uwagi konieczno§¢ humanitarnego stosowania tego srodka przymusu w stosunku do
celu, jaki ma on osiggna¢. Efektywno$¢ 1 celowo$¢ dokonania zabezpieczen nastepuje przede
wszystkim na etapie postgpowania przygotowawczego, a to zalezy w znacznym stopniu od
sprawnosci dzialania prokuratora.

21) WZ 4/08 postanowienie SN z 27 lutego 2008 r.



OSNKW 2008/5/39

Zabezpieczenie majatkowe, o ktorym mowa w art. 291 § 1 k.p.k., moze by¢ dokonane na
mieniu objetym wspolnoscig majatkowa matzonkow.
glosa: Misztal-Konecka J. Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2008 r., WZ 4/08.
Zwr6¢ uwage na brzmienie art. 28 k.k.w.!!!

22) 11 AKz 861/12 postanowienie SA w Warszawie z 13 grudnia 2012 r.

LEX nr 1246952
Dla orzeczenia o zabezpieczeniu majatkowym nie jest wymagane ustalenie duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa, jak w art. 249 § 1 k.p.k., a jedynie istnienie

danych uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie popetnienia przestepstwa - jak w art. 313 § 1
k.p.k.

23) 11 AKz 190/12 postanowienie SA we Wroclawiu z 30 kwietnia 2012 r.

LEX nr 1168497...

1. Zabezpieczenie majatkowe upada, gdy sad w wyroku nie orzekl kary grzywny czy tez srodka
karnego, tozsamego z tym, ktory byl wymieniony - jako przedmiot zabezpieczenia - w
postanowieniu o zastosowaniu tego srodka przymusu.

I1. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad orzekajac nieprawomocnie kare lub srodek karny, ktory
w mysl art. 291 k.p.k. moze stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, jezeli nie orzeka kary lub
srodka bedacego przedmiotem zabezpieczenia, jednoczesnie dokonal zmiany postanowienia o
zabezpieczeniu, obejmujac zabezpieczeniem orzeczone nieprawomocnie kare lub $rodek.
Zmiana taka nie bedzie jednak mozliwa po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygni¢cia konczacego
postepowanie w sprawie.

24) 11 AKz 233/12 postanowienie SA w Katowicach z 18 kwietnia 2012 r.
LEX nr 1171025...

Fakt zawieszenia postgpowania wobec oskarzonego nie stanowi samoistnie przestanki
skutkujacej uchyleniem zabezpieczenia majatkowego. Zawieszenie postepowania jest jedynie
czasowym wstrzymaniem biegu procesu, gdy kwestia odpowiedzialno$ci nie zostata jeszcze
rozstrzygnigta.

25) 11 AKz 436/15 postanowienie SA w Katowicach z 5 sierpnia 2015 r.
Biul.SAKa 2015/3/12...
Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisow art. 293 § 2 kp.k. i art. 291 § 4 k.p.k.,

obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, rozmiar zabezpieczenia powinien odpowiadac
jedynie potrzebom tego, co ma zabezpieczaé, nalezy je uchyli¢ niezwlocznie w catosci lub w



czesci jesli ustang przyczyny wskutek ktorych zostalo ono zastosowane w okreslonym
rozmiarze lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie cho¢ by w czesci.

26) 11 AKz 249/13 postanowienie SA w Katowicach z 30 kwietnia 2013 r.
LEX nr 1342000

Dla natozenia kary pienigznej w trybie art. 285 § la k.p.k. na obronce¢ lub pelnomocnika
konieczne jest wykazanie, iz zaistnial wypadek szczeg6lny, przy czym szczegdlnos¢ ta musi
by¢ odnoszona przede wszystkim do planowanych lub realizowanych przez organ prowadzacy
czynnosci procesowych.

27) 1 KZP 39/02 uchwala (7) SN z 22 stycznia 2003 r.
OSNKW 2003/1-2/1

Bezpodstawne uchylenie si¢ od zlozenia zeznania nie jest ,zatajeniem prawdy” w
rozumieniu art. 233 § 1 k.k.

glosa aprobujaca: Szewczyk M. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 stycznia 2003 r., [ KZP
39/02.
glosa aprobujaca: Siwek M. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02.



