\WINA | OKOLICZNOSCI JA
WYL ACZAJACE

mMgr Paulina Jezierska




Kryterium rozroznienia stfanu WYZSZ€E]
koniecznosci  wytgczajgcego bezprawnosc
| wytgczajgcego wine jest proporcja dobr
pozostajgcych w kolizji:
bilans dodatni (art. 26 § 1 k.k. — wytgczenie
bezprawnosci);
bilans ujemny (art. 26 § 2 k.k. — wytgczenie
winy).
Czyn popetniony w ramach art. 26 § 2 k.k. jest
bezprawny i przystuguje przeciwko niemu
obrona konieczna.



Niepoczytalnos¢  oznacza brak  mozliwosci
rozpoznania znaczenia swego czynu  lub
pokierowania swoim postepowaniem, zachodzgcy
w chwili czynu | soowodowany:

chorobg psychicznag,
uposledzeniem umystowym,
innym zaktoceniem czynnosci psychicznych.

W konkretnym przypadku, aby Mowic
O niepoczytalnosci sprawcy, musi wystgpic tgcznie
przyczyna | co ngmnie] jedno z nastepstw
wywotanych w psychice sprawcy.



Choroba psychiczna
Ma charakter postepujgcy.

Nie powodujg globalnego obnizenia funkcjonowania
cztowieka, lecz zaburzajg poszczegdlne aspekty (np.
myslenie).
Przyktady: paranoja, schizofrenia, psychoza dwubiegunowa
maniakalno-depresyjna (cyklofrenia).

Uposledzenie umystowe
Ma charakter niepostepujgcy.

Powoduje obnizenie ogdlnej sprawnosci intelektualnej oraz
polega na istnieniu znaczgcych trudnosci w zakresie uczenia
sie | adaptaciji spotecznej.

Inne zaktdcenia czynnosci psychicznych
Patologiczne np. zapalenie opon mdzgowych,
Niepatologiczne np. menopauza,

Afekt.



Niemoznos$c¢ rozpoznania znaczenia czynu

W sferze prawnej — sprawca nie rozpoznagje, iz popetnia czyn
zabroniony,

W sferze faktycznej — sprawca nie rozpoznaqje, iz poprzez
zachowanie moze wyrzgdzic szkode/krzywde.

Przyktad: osoba niedorozwinieta umystowo nie moze skojarzyc,
ze odkrecenie kurka w kuchence gazowe] moze doprowadzic
do eksplozji.

Niemoznos$¢ pokierowania swoim postepowaniem

Polega na braku zdolnosci do podjecia decyzji o okreslonym
zachowaniu sie i poddaniu zachowania kontroli intelektualne;.

Sprawca nie jest w stanie zachowac sie  zgodnie
z obowigzujgcymi standardami spotecznymi  w  sposob
adekwatny do rozpoznanego przez sprawce znaczenia czynu.

Przyktad: dziatanie w stanie gtodu narkotycznego.



N\

NIEPOCZYTALNOSC

= Niepoczytalnosc¢ — konsekwencije:

- Brak winy po stronie sprawcy ->  brak
przestepstwa,

- Mozliwosé zastosowani Srodkow




Przyczyny takie same jako w  przypadku
niepoczytalnosci.

Uposledzenie umystowe, choroba psychiczna lub
inne zaktdécenie czynnosci psychicznych majg
spowodowacC ograniczenie w stopniv znacznym
zdolnosci  rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania postepowaniem.

Nie wytgcza winy, lecz zmniejsza jej stopien.
Sgd moze zastosowac  wobec  sprawcy
nadzwyczajne ztagodzenie kary.



Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il KK
58/11

.Zaburzenia wynikajgce z vuzaleznienia od alkoholu nie sqg
rownoznaczne z upoSledzeniem umystowym, czy chorobq
psychiczng | nie obligujg sqdu do orzeczenia wobec takiego
sprawcy kary tagodniejszej oraz poddania go leczeniu.” (Lex nr
794843)

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KK
AVAR

+1zw. afekt stanowi nagta, niemalze odruchowa reakcja na
zdarzenie stanowiqca szczegolny, trudny do opanowania impuls
sprawczy dla zachowania niezgodnego z prawem.” (Lex nr 794969)

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 316/08
. Ubezwtasnowolnienie samo w sobie nie oznacza niepoczytalnosci

sprawcy czynu zabronionego, bedgcego ubezwtasnowolnionym.”
(Lex nr 486188).



Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., IV KK
329/09

+Choroba psychiczna oskarzonego w trakcie postepowania stanowi
podstawe do jego zawieszenia, jezeli uniemozliwia oskarzonemu
udziat w procesie, a wiec gdy mimo udziatu obroncy nie jest on
w stanie kierowac swym zachowaniem w toku postepowania, 1.
W SpOsSOb witasciwy rozumieC znaczenia Czynnosci procesowych
i sktadac sensownych oswiadczen, lecz ta niemoznosc uczestnictwa
oskarzonego w procesie z uwagi na aktualny stan zdrowia
psychicznego stanowic moze wytqgcznie podstawe zawieszenia
postepowania karnego na podstawie art. 22 k.p.k., tylko na okres
frwania tej przeszkody. Umorzenie postepowania mogtoby miec
miejsce, jezeli istotnie zaistniatyby okolicznosci wskazane w art. 31 §
1 k.k., lecz w chwili popetnienia czynu.” (Lex nr 843675).



Wyjatek od zasady winy.

Art. 31 § 3 k.k. wytgcza stosowanie przepisow z § 1
| 2 do sprawcdow znajdujgcych sie w czasie czynu
Ww stanie odurzenia alkoholowego/ narkotycznego.

Sprawca taki odpowiada jak w petni poczytalny,
jezeli spetnione zostaty nastepujgce warunki:

sprawca wprawit sie w stan odurzenia (lub
nietrzezwosci) dobrowolnie,

sprawca przewidywat lub mogt przewidziec, ze
stan odurzenia (lub nietrzezwosci) moze
spowodowac U  niego  wytgczenie  lub
ograniczenie poczytalnosci.



Postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 05
czerwca 2013 r., Il KK 443/12, Lex nr 1331337

W swietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzezwosci nie
wytqgcza odpowiedzialnosci karnej, ani nhawet nie
uprawnia do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
albowiem - nawet jezeli prowadzitby do
wytqczenia lub viglelevdgl=le]e) ograniczenia
poczytalnosci - o, co do zasady, bedzie on uznany
ZQ zawiniony przez sprawce (tzw. winad na
przedpolu czynu zabronionego).”



Btad - niezgodnos¢ (rozbieznosSC) pomiedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomoscCi
cztowieka.

Btad co do faktu musi dotyczyC okolicznosci
stanowigce| znamie czynu zabronionego.

Przyktad: mysliwy strzela do zwierzyny, ktora
okazuje sie cztowiekiem.

Konsekwencje: brak umysinosci co do
znamienia,  ktére  sprawca  pomylit >
odpowiedzialnosC za przestepstwo nieumysine.
Jezeli przestepstwo nie wystepuje w odmianie
nieumysinej -> brak przestepstwa.




Usprawiedliwione wyobrazenie okolicznosci stanowigcej znamie typu
uprzywilejowanego (np. zabicie cztowieka pod wptywem wspotczucia przy
btednym zatozeniu, ze zachodzi zgdanie, o ktérym mowa w art. 150 § 1 k.k.),
powoduje, ze sprawca odpowiadat bedzie na podstawie przepisu
okreslajgcego typ uprzywilejowany przestepstwa.

Btedne przekonanie moze byc¢ usprawiedliwione wowczas, gdy w danym
uktadzie sytuacyjnym byto ono wybaczalne z punkiu widzenia ocen
spotecznych, a sprawcy nie mozna postawiC zarzutu, ze nie dochowat
nalezytej starannosci, aby wtasciwie rozpoznac sytuacje (P. Koztowska-Kalisz
(w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod red. M. Mozgawy, Lex/el.
2019).

JArt. 28 § 2 k.k. ma zastosowanie do standw faktycznych, w ktorych sprawca
przestepstwa realizuje znamiona typu kwalifikowanego, mylnie wyobrazajgc
sobie realizacje znamion typu podstawowego. Btgd, co do cechy uzywanej
broni, dotyczy tak zwanej okolicznosci statycznej, a wiec takiej, ktora istniata
juz w chwili czynu. W sytuacji, gdy z takq wtasnie okolicznosciq btedne
przekonanie sprawcy jest zwiqgzane, konsekwencjqg jest wykluczenie
mozliwosci przypisania sprawcy popetnienia czynu zabronionego typu
kwalifikowanego” (wyrok SA w Katowicach z 15.09.2011 r., Il AKa 242/11, LEX
nr 1112490).



Btgd do co prawa dotyczy catosciowej prawnej oceny czynu.

Przyktad: podanie alkoholu osobie matoletniej, mylnie
sqdzgc, iz prawo tego nie zabrania; nieswiadomosc, iz
przestepstwem jest przywtaszczenie rzeczy znalezionej (art.
284 k.k.).

Nie mozna mowic o btedzie co do prawa, jezeli:
Sprawca wie, iz czyn jest zabroniony przez jakgs gatgz prawa,
Sprawca wie, iz czyn jest bezprawny, ale uwazq, iz niestusznie,

Btgd ten jest nieusprawiedliwiony (odpowiedzialnos¢ na
zasadach ogolnych, mMozliwosc nadzwyczajnego
ztagodzenia kary).
Wytgcza wine, jesli jest usprawiedliwiony, tzn. ze sprawcy nie
mozna postawiC zarzutu, ze przy zachowaniu przecietne;
pozornosci mogt fego btedu unikngc; kryterium miarodajnego
obywatela.



Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r., WA 11/05

Nie mozna skutecznie powotywac sie na niezawiniong nieznajomosc
prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat
sie w sposob nalezyty zapoznac z obowigzujgcym uregulowaniem, choc
miat moznos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wtasciwych organdw, ale
wrecz w sposob wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat. (Lex nr 199817)

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., I KK 39/02

Przedmiotem Swiadomosci sprawcy nie ma byc¢ konkretny przepis karny
zapisany w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie jest wiec
konieczne ustalenie, ze sprawca znat tres¢ ustawowych znamion czynu
zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze usSwiadamia sobie, ze
czynem swym naruszyt przewidziong regute postepowania, do ktorej
przestrzegania byt zobowigzany. (Lex nr 53316)

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r., V KKN 153/01

Nieporozumieniem jest utozsamianie btedu co do okolicznosci
stanowigce] znamie czynu zabronionego z brakiem umiejetnosci
wtasciwe] wyktadni fresci przepisu (poprawnej interpretaciji znaczenia
zwrotow okreslajgcych znamiona czynu). (Lex nr 51846)



Art. 29 k.k.

Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza
sie czZynu zabronionego
W uspraw:edl:w:onym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okolicznosc¢
wytqgczajgca bezprawnosc albo wine; jezeli
btqd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sqd
moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary.

Wytgcza wine, a tym samym
odpowiedzialnosc karng.



Przepis dotyczy urojenia istnienia okolicznosci
wytgczajgcej bezprawnosC (np. ze zachodzi
zamach uzasadniajgcy podjecie obrony
koniecznej) lub wine (np. stan wyzsze] koniecznosci
zart. 26 § 2 k.k.).

Warunkiem wytgczenia odpowiedzialnosci karnej
jest  wystgpienie  usprawiedliwionego btedu.
Usprawiedliwiony oznaczq, ze sprawca w konkretnej
sytuacji nie mogt unikngc¢ jego popetnienia.

Gdy btgd nie jest usprawiedliwiony - sprawca
odpowiada na normalnych zasadach, z tym ze sgd
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.




Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 ., lll KK 253/17

.Przyjecie btedu co do kontratypu albo okolicznosci
wytqczajgcej wine (art. 29 k.k.) mozliwe jest dopiero wowczas,
gdy zostanie ustfalone, ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowat wszystkie znamiona typu czynu zabronionego.” (Lex
nr 2447331).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
VKK117/16

~Warunkiem zastosowania dobrodziejstwa z art. 29 Kk.k. jest
ustalenie, ze btqgd byt usprawiedliwiony. Chodzi tu o mylne
zapatrywanie, ktore w danym uktadzie sytuacyjnym jest
wybaczalne z punktu widzenia ocen spotecznych, a sprawcy nie
mozna postawic zarzutu, iz nie dochowat nalezytej starannosci,
aby wtasciwie rozpoznac sytuacje.” (Lex nr 2135555)



Art. 318. k.k.

Nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktory
dopuszcza sie czynu zabronionego bedqcego
wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujqc
rozkaz umysinie popetnia przestepstwo.

Nie dotyczy sytuacii, gdy zotnierz otrzymujgcy
rozkaz dziata w nieswiadomosci bezprawnosci
czynu (art. 30 k.k.).

Rozkazem jest polecenie okresSlonego dziatanio
ubb zaniechania wydane stuzlbbowo zotnierzowi
orzez  przetozonego  lub  uprawnionego
zotnierza starszego stopniem (art. 115§ 18 k.k.).




Warunkiem  przypisania  sprawcy  winy  jest

osiggniecie przez sprawce stopnia dojrzatosci

pozwalajgcego mu rozpoznac spoteczne znaczenie
popetnionego czynu.

/asadg jest ukonczenie przez sprawce 17 lat

(wyjgtkowo 15 lat,

Brak indywiduadlizacji/zwigzku z konkretnym sprawcg
Kazdg osobe nalezgcg do zbioru podmiotow
spetniajgcych kryterium nieletniosci fraktuje sie
jako niezdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej.



Bojarski M. (red.), Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna | szczegdina,
Warszawa 2017,

Gardocki L, Prawo karne, Warszawao
2019,

Mozgawa M. (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019.



