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Stan wyzszej koniecznosci
wytgczajgcy wine

Art. 26 § 2. Nie popetnia przestepstwa takze
ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w
warunkach okreslonych w § 1, poswieca

dobro, ktore nie przedstawia wartosci
oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli
sprawca poswieca dobro, ktore ma szczegolny
obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie na
niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy z cigzacych na sprawcy
obowigzkow tylko jeden moze bycC spetniony.




W  przypadku stanu  wyzszej koniecznosci
wytgczajgcego wine proporcje pomiedzy kolidujgcymi
dobrami sg takie, ze bilans jest zerowy lub ujemny,
gdy sprawca ratuje tyle samo lub nawet nieco mniej,
niz poswieca. Stan ten nie legalizuje dziatania
sprawcy, lecz - ze wzgledu na anormalna sytuacje
motywacyjng, w jakie] jest ono podejmowane -
wytgcza jedynie wine. W tym przypadku dziatanie
sprawcy przynosi tyle samo albo nawet wiecej strat
niz korzysci, a zatem ze spotecznego punktu
widzenia bytoby w zasadzie lepiej, gdyby zostato ono
zaniechane. Anormalna sytuacja motywacyjna
sprawcy (wywotana przez grozgce dobru prawnemu
niebezpieczenstwo) powoduje jednak, iz nie mozna
tego od niego wymagac, a w konsekwencji - nie
mozna postawiC zarzutu, ze zdecydowat sie jednak
na dziatanie.



Btad

Okreslajgc istote btedu jako zjawiska o0 podtozu
psychologicznym, przyjmuje sie, ze polega on na
niezgodnosci (rozbieznosci) miedzy rzeczywistoscia a
je] odbiciem w swiadomosci cztowieka. W literaturze
prawa karnego rozpowszechniona jest takze koncepcja,
zgodnie z ktorg btgd moze wystepowac w dwoch
postaciach: jako nieswiadomos¢ oraz mylne
wyobrazenie, zwane niekiedy urojeniem. Zwolennicy
takiego ujecia btedu twierdzg, ze pierwsza z jego postaci
ma miejsce wowczas, gdy w rzeczywistosci wystepujg
elementy, ktore nie znalazty odbicia w sSwiadomosci
podmiotu, druga zas — gdy sSwiadomosC¢ ta zostata
wzbogacona 0 obrazy nieistniejgcych w rzeczywistosci
stanow rzeczy lub zdarzen.



Btad co do ustawowych znamion

Art. 28. § 1. Nie popetnia przestepstwa,
kto pozostaje w usprawiedliwionym
btedzie co do okolicznosci stanowigcej
Znamie czynu zabronionego.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu
przewidujgcego tagodniejszg
odpowiedzialnosc sprawca, ktory
dopuszcza sig czynu w usprawiedliwionym
btednym  przekonaniu, ze zachodzi
okolicznos¢ stanowigca znamie czynu
zabronionego, od ktorej taka tagodniejsza
odpowiedzialnosc zalezy.



W dogmatyce prawa karnego dos¢ dawno dostrzezono dosc, ze biad,
rozumiany jako rozbieznos¢ miedzy sSwiadomoscig sprawcy o0
rzeczywistosci a rzeczywistoscig, odgrywa bardzo doniostg role w
konstrukcji przestepstwa nieumysinego. Btad taki jest bowiem z
natury rzeczy zaprzeczeniem umysinosci. Sprawca nie moze wszak
w sposob racjonalny dazy€é do osiggniecia stanu rzeczy, ktérego
mozliwosci wystapienia - na skutek popetnionego btedu - w
ogole sobie nie uswiadamia. Wytgczenie umysinosci ze wzgledu na
btad dotyczacy ktoregokolwiek ze znamion strony przedmiotowe]
uzna¢ mozna by za oczywiste w tym znaczeniu, ze dziatajgcy w nim
sprawca — nieswiadom realizacji znamienia pozytywnego lub
pozostajgcy w mylnym przeswiadczeniu o realizacji znamienia
negatywnego — nie wie co faktycznie czyni, a skoro tak, to tego co
czyni nie moze obejmowacC swoim zamiarem. Wytgczajgc umysing
realizacje znamion czynu zabronionego, btgd sam przez sie nie
decyduje jednak o wytgczeniu rowniez nieumyslnosci, lecz - wrecz
przeciwnie - stanowi wifasnie je] przestanke, gdyz kazda
nieumysinos¢ z natury rzeczy polega na btedzie. Bigd musi by¢
usprawiedliwiony, czyli wynika¢ z tego rodzaju przyczyn, ktore
eliminowatyby mozliwos¢ postawienia sprawcy zarzutu.



W § 2 art. 28 k.k. uregulowana zostata funkcja
btedu co do wystgpienia okolicznosci stanowigce]
Zznamie  czynu  zabronionego, od  ktorej
zalezy fagodniejsza odpowiedzialnosc
karna (mylne wyobrazenie Znamienia
uprzywilejowujgcego). Ujecie tej funkcji wyraza sie
w stwierdzeniu, ze jezeli btad sprawcy co do
Znamienia modyflkUJacego typ czynu zabronionego
byt usprawiedliwiony, odpowiada on na podstawie
przepisu przewidujgcego fagodniejszg
odpowiedzialnos¢. Nalezy zatem przyjac, ze
funkcjg te] postaci btedu jest zmniejszenie winy,
zachowanie sprawcy, ze wzgledu na jego strone
podmiotowg (w ktorej niezgodnie z rzeczywistoscig
pojawia sie mylnie wyobrazona okolicznosc
wplywajgca na tagodniejszg odpowiedzialnosc),
staje sie bowiem mniej zarzucalne.



Btad co do kontratypu albo
okolicznosci wytgczajace] wine
Art. 29. Nie popetnia przestepstwa,
kto dopuszcza sie czynu zabronionego
W usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okolicznosc¢
wytaczajagca bezprawnosc albo wine;
jezeli btad sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowacC nadzwyczajne ztagodzenie

kary.



Btad co do kontratypu

Btedne przekonanie co do wystgpienia okolicznosci
wytagczajgcej bezprawnos¢ oznacza innymi stowy mylne
wyobrazenie lub, jak sie czesto przyjmuje w literaturze,
urojenie znamion kontratypu. Tylko w przypadku mylnego
wyobrazenia mamy bowiem do czynienia z prawnokarnie
relewantnym biledem co do kontratypu i tylko z taka
sytuacjg wigze sie przyjeta w art. 29 k.k. regulacja tego
zagadnienia. Bfad, o ktérym tutaj mowa, moze dotyczycC
ustawowo uregulowane] okolicznosci kontratypowej, jak
rowniez tzw. kontratypu pozaustawowego. Z tego rodzaju
btedem mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawca trafnie
postrzega okreslonego rodzaju sytuacje, np. obrone
konieczng, jako kontratypowg, btednie przyjmujgc jednak, iz w
konkretnym przypadku ona zaistniata.



Btad co do okolicznosci
wytgczajgcej wine

Btad co do okolicznosci wytaczajgcej wine wprowadzony zostat do kodeksu
karnego w zwigzku z odréznieniem dwoch odmiennych co do charakteru
prawnego sytuacji stanu wyzszej koniecznosci. Skoro bowiem mozliwa jest
sytuacja, w ktorej stan wyzszej koniecznosci nie petni funkcji kontratypu,
lecz staje sie okolicznoscig wyltaczajacq wine, to konsekwentnie rzecz
ujmujac, nie da sie rédwniez wykluczy¢ btedu dotyczgcego takie] witasnie
okolicznosci. Sprawcy moze sie wszak wydawac, iz wobec zaistniatej kolizji
débr, np. mylnie wyobrazonego niebezpieczenstwa dla jego zycia, ktérego
unikniecie wymaga poswiecenia dobra przedstawiajgcego takg samg wartosc,
czyli zycia drugiego cziowieka nie mozna od niego wymaga¢ zachowania
zgodnego z prawem, a tym samym ze wzgledu na anormalng sytuacje
motywacyjng przypisa¢ mu winy. Stad tez np. zabdjstwo dokonane w mylnie
wyobrazonym stanie wyzszej koniecznosci jest dziataniem w btedzie co do
okolicznosci wytgczajgcej wine. Konsekwencje btedu zaréwno co do
okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc, jak i okolicznosci wytgczajgcej wine
uzaleznione sg od tego, czy btedne przekonanie sprawcy, ze wystgpity tego
rodzaju okolicznosci, byto usprawiedliwione. Za usprawiedliwiony nalezy uznac
taki btgd, z powodu ktérego nie mozna uczyni¢ sprawcy zarzutu, ze mogt
unikng¢ jego popetnienia.



Btad co do prawa

Art.  30. Nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwione] nieswiadomosci |ego
bezprawnosci; jezeli btad sprawcy |est
nieusprawiedliwiony, sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Prawnokarnie relewantna  jest  jedynie

nieswiadomosc¢ bezprawnosci, czyli
odpowiadajgce Istocie btedu mylne
wyobrazenie zgodnosci Z prawem

podejmowanego zachowania.



Obiektywna oraz subiektywna
rozpoznawalnos¢ bezprawnosci

Swiadomosé bezprawnosci nie oznacza bynajmniej, ze sprawca, aby
zdawac sobie sprawe z oceny prawnej podejmowanego zachowania, musi
mysle¢ jezykiem ustawy. Przedmiotem swiadomosci sprawcy nie ma bycC
bowiem konkretny przepis karny zapisany w ustawie. Dla przyjecia
bezprawnosci czynu nie jest konieczne ustalenie, ze sprawca znat tresc
ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze
uswiadamiat sobie, iz czynem swym naruszyt przewidziang regute
postepowania, do ktorej przestrzegania byt zobowigzany. Rozwigzanie kwestii
odpowiedzialnosci za btgd co do prawa opiera sie na zatozeniach tzw. teorii
winy, zgodnie z ktérg do przypisania zawinienia wystarcza stwierdzenie, ze
sprawca mogt subiektywnie rozpoznaé bezprawnos¢ swego zachowania.
Subiektywna rozpoznawalnos¢ bezprawnosci oznacza, ze potencjalnie
sprawca mogt uswiadomié¢ sobie to, czego aktualnie sobie nie uswiadamiat.
Wina sprawcy nie zalezy bowiem od wystgpienia aktualnej, lecz jedynie
potencjalnej swiadomosci bezprawnosci. Aby wiec np. uznaC sprawce za
winnego popetnienia przestepstwa bigamii, nie musimy wykazywaé, ze miat on
Swiadomos¢ sprzecznosci z prawem umysinie (czyli w sposdb zamierzony)
podejmowanego zachowania, polegajgcego na zawarciu matzenstwa pomimo
pozostawania w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim, lecz wystarczy, jesli
stwierdzimy, iz bezprawnosc¢ takiego zachowania mogt on sobie uswiadomic.



Nalezy rozrozni¢ pierwotng oraz wtérng nieswiadomos¢ bezprawnosci.
Pierwotna nieswiadomos¢ bezprawnosci pojawia sie woéwczas, gdy sprawca
doktadnie wie, co czyni, lecz nie zna jedynie oceny prawnej tego, co czyni. Z
kolei o wtérnej nieswiadomosci bezprawnosci mowimy, w sytuacji gdy sprawca
na skutek btedu co do ustawowych znamion nie uswiadamia sobie, ze w
konkretnym stanie faktycznym znamiona te realizuje, a w konsekwencji nie jest
rowniez swiadom tego, ze cate jego zachowanie jest bezprawne. Btad
uregulowany w art. 30 k.k. wigze sie oczywiscie z pierwotng nieswiadomoscig
bezprawnosci.

Nieswiadomos¢ bezprawnosci musi by¢ usprawiedliwiona, aby wytgczac wine,
a w konsekwencji - takze popetnienie przestepstwa. Nalezy zatem odpowiedzie¢
na pytanie, jakie kryteria powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy bfad
sprawcy byt usprawiedliwiony. W literaturze wyrazany jest poglad, iz w rachube
wchodzg zaréwno kryteria obiektywne, jak i subiektywne. W Swietle dos¢
wyraznie uksztattowanego w doktrynie i judykaturze pogladu badanie
usprawiedliwienia btedu przebiega dwuetapowo. Na pierwszym etapie
oceniana jest bowiem kwestia cigzgcej na sprawcy powinnosci Swiadomosci
bezprawnosci, odwotujgca sie do odpowiadajgcego okreslonemu standardowi
wzorca osobowego. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze sprawca powinien
uswiadomi¢ sobie bezprawnos¢ swego zachowania, nieodzowne staje sie - na
drugim juz etapie - przeprowadzenie analizy obejmujgcej indywidualng
(subiektywng) mozliwos¢ unikniecia btedu, w jakim sie znalazt.



Niepoczytalnosc¢

Art. 31 § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto, z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaklocenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu
rozpoznaC Jjego znaczenia lub  pokierowa¢  swoim
postepowaniem.

Ustawodawca zastosowat w art. 31 § 1 k.kk. tzw. mieszang
(psychiatryczno-psychologiczna) metode okreslania
niepoczytalnosci. W metodzie tej istotna jest zarowno geneza
(czyli inaczej zrodta) tego stanu, jak i jego konsekwencje w
postaci niemoznosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swym postepowaniem



O niepoczytalnosci moze by¢ mowa dopiero wowczas, gdy
je] potencjalnej przyczynie towarzyszy nastepstwo w postaci
wystepujgcej w czasie popetniania czynu
zabronionego niemoznosci rozpoznania jego znaczenia
lub niemoznosci pokierowania swoim postepowaniem.
Niemoznos¢ rozpoznania znaczenia czynu moze polegac na
tym, ze:

a)sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, co robi - np. nie
dostrzega, ze swym dziataniem zabija cztowieka, gdyz ze
wzgledu na uposledzenie umystowe nie potrafi rozpoznac
powigzan przyczynowych miedzy swoim zachowaniem a
skutkiem smiertelnym;

b)sprawca nie jest w stanie prawidtowo oceni¢ tego, co robi -
np. zabijajgc cztowieka, przekonany jest - w zwigzku z
chorobg psychiczng, na jaka cierpi - ze w ten sposob ratuje
sie przed czyhajacym na jego zycie przesladowcs.



§ 2. Jezeli w czasie popetnienia przestepstwa
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
Kierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu
ograniczona, sgd moze zastosowacC nadzwyczajne
ztagodzenie kary.

§ 3. Przepisow § 1 i1 2 nie stosuje sie, gdy sprawca
wprawit sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujgcy wytaczenie lub ograniczenie
poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt
przewidziec.



