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ZASADY PRAWA

e normy prawne o szczegdllnym znaczeniu w systemie prawa, okreSlane tez jako normy zasadnicze.
« wSrdd zasad prawnych mozna wyr6zni¢ zasady uniwersalne, tj. zasady catego systemu prawa, oraz zasady czeSci
systemu prawa, ktore odnoszg sie do jednej lub kilku gatezi prawa

ZASADY UNIWERSALNE ZASADY CZESCI SYSTEMU PRAWA
e status zasad uniwersalnych majg przede wszystkim e przyktadem zasad czesci systemu prawa mogg by¢
zasady konstytucyjne. zasady procesu karnego, np.:
e przyktadowo mozna wskazac zasady: 1) zasada domniemania niewinnosci oskarzonego
1) panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) (art. 58 1 k.p.k.)
2) podziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) 2) in dubio pro reo (art. 58 2 k.p.k.)
3) réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) < dla prawa cywilnego podstawowe znaczenie ma za$
e zasady uniwersalne mogg by¢ sformutowane takze zasada swobody uméw (art. 353(1) k.c.)
w iInnym akcie prawnym, np. w art. 3 k.c.: * wolnoS¢ umoOw oznacza przede wszystkim swobode
,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej ksztattowania tresci umowy (s3g tu jednak wyjgtkil).
brzmienia lub celu”. Artykut ten wyraza wspolng dla * swoboda ta jest mozliwa, poniewaz znaczna czesc
wszystkich gatezi prawa zasade lex retro non agit. norm prawa cywilnego okreslajgcych poszczegdlne

typy umow ma charakter norm ius dispositivum.



ZASADY PRAWA

ZASADY W ZNACZENIU ZASADY W ZNACZENIU

DYREKTYWALNYM OPISOWYM

« wyraznie okreslone w teksScie e wyprowadza sie je z tekstu prawnego za pomoca zabiegow
prawnym w postaci przepisow argumentacyjnych
prawnych e W celu uznania obowigzywania okreSlonej zasady prawa decydujgce

znaczenie ma:
1) bezsporne stanowisko nauki prawa | praktyki prawniczej,
2) brak przepisu wykluczajagcego uznanie zasady za obowigzujgca

e przyktadem tego typu zasad moze byc:
* zasada dobra dziecka w prawie rodzinnym i opiekunczym,
* zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) postepowania sgdowego,

e zasady te nie sg bezposrednio okreSlone w postaci jakiegos przepisu
prawnego, lecz zostaty zrekonstruowane przez nauke i praktyke prawniczg
z catych zespotéw przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
przepisow procedury sgdowej.



ZASADY PRAWA

KRYTERIA UZNANIA ZA ZASADE PRAWA

(1) miejsce normy w hierarchii norm prawnych — normy zasadnicze wystepujg w aktach prawnych o wysokie] mocy
prawnej (konstytucja, ustawy zwykte)

(2) ocena normy jako zasadniczej przez praktyke i doktryne prawniczg, ktora uznaje, ze dana norma wyraza wartosci
szczegoOlnie cenione w danej kulturze prawnej (wolnos¢, rownos¢, sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo prawne itd.)

(3) funkcja normy w procesach tworzenia, wyktadni i stosowania prawa — w doktrynie i praktyce prawniczej uwaza sie,
ze normy zasadnicze powinny determinowac przebieg tych proceséw, tzn. ustawodawca nie powinien tworzy¢ norm
sprzecznych z normami zasadniczymi. Podstawowym zatozeniem wyktadni systemowej jest dgzenie do tego, aby
proces ustalania znaczenia tekstow prawnych prowadzit do rekonstrukcji norm zgodnych z zasadami systemu prawa

(4) stosunek normy zasadniczej do innych norm systemu prawa — normy zwykte muszg byc tresciowo zgodne
Z normami zasadniczymi. Przyjmuje sie, ze normy zwykte ,,wynikajg” z norm zasadniczych, tzn. chodzi o zaleznosc¢
polegajgcg na treSciowej determinacji norm zwyktych przez normy zasadnicze. Zaleznos¢ ta jest uznawana za
podstawowy przejaw wiezi treSciowej (materialnej) w systemie prawa

(5) rola normy zasadniczej w konstrukcji instytucji prawnych — normy zasadnicze determinujg tres¢ norm, tworzgcych
dang instytucje prawng, czy tez inaczej mowigc, okresSlajg wzér (model) uksztattowania instytucji prawnej,

* zasada rownosSci praw i obowigzkéw matzonkéw determinuje ksztatt instytucji prawnej matzenstwa)
* zasada dobra dziecka okresSla ksztatt instytucji prawnej, jakg jest wtadza rodzicielska lub przysposobienie.
* zasada kontradyktoryjnosci wyznacza model postepowania sgdowego.



NORMY A ZASADY

ZWYKLE NORMY (REGULY)

 majg wyraznie okreslony zakres zastosowania
» jezeli zakres zastosowahia normy zostat spetniony, to norme nalezy zastosowac, jezeli nie, to normy zastosowac
nie wolho, co oznacza, ze:
* sg stosowane w sposob "wszystko albo nic" (all or nothing fashion)
* w sytuacji faktycznej, w ktorej spetniona jest hipoteza normy, konsekwencje prawne okreslone w jej dyspozycji
powstajg, kiedy norma obowigzuje, natomiast nie powstajg kiedy norma nie obowigzuje,
e reguta jest kompletna w tym sensie, ze o jej kompletnosci i Scistosci decyduje petne wyliczenie wyjatkow
od je] stosowania,
« obowigzujg w danym porzgdku normatywnym z jednakowa moca3,
e kolizja:
* zastosowanie znajdujg reguty kolizyjne, ktére majg charakter metanorm
* czasami jednak mozna uznac regute za obowigzujgca, jezeli jest poparta przez jakgs zasade
e W systemie prawnym nie mogg obowigzywac dwie reguty, miedzy ktérymi zachodzi kolizja



NORMY A ZASADY

ZASADY PRAWA

e zasady wzgledem regut sg bardziej pojemne i niedookresSlone (wieloSC réznych regut da sie przedstawic jako
egzemplifikacja czy konkretyzacje jednej zasady)
e zasady uwazane sg za zastugujgce na akceptacje z uwagi na odniesienie do pewnego celu, zamiaru, upowaznienia
lub wartosci,
 majg charakter pozaprawny i przyczyniajg sie do uzasadnienia regut
zasady nie wyznaczajg normatywnie decyzji organu stosujgcego prawo.
* zasada wskazuje jedynie racje argumentacyjng, ktdérg organ stosujgcy prawo powinien wzig¢ pod uwage,
* zasada nie wyznacza konsekwencji prawnych, ktére powinny nastgpic, jezeli zachodzg przewidziane przez te
zasade okolicznosci,
* sg argumentem za konkluzjg, ze powstata pewna konsekwencja prawna,
posiadajg wymiar "wagi" albo "waznosci" (dimension of weight or importance),
zasady prawa sg stosowane:
1) bezposSrednio — jako podstawa normatywna rozstrzygniecia w konkretnej sprawie oraz
2) posSrednio — poprzez odpowiednie tworzenie, interpretacje i stosowanie norm niebedgcych zasadami prawa
"wazenie zasad" in concreto — organ ustala warunkowg relacje pierwszenstwa — nie oznacza to derogacji jednej na
rzecz drugiej — mimo kolizji sgd moze dgzy¢ do uwzglednienia obu zasad jednoczes$nie (rozstrzygniecie zalezy od
wagi, jakg w okresSlonym przypadku organ stosujgcy prawo przypisze danej zasadzie)



PRAWODAWCA RACJONALNY

LESZEK NOWAK, INTERPRETACJA PRAWNICZA. STUDIUM Z
METODOLOGII PRAWOZNAWSTWA (1973)

e charakterystyczna wtasciwos¢ prawoznawstwa — zatozenie racjonalnego lub doskonatego prawodawcy
* prawodawca racjonalny — zdepersonalizowany (bezosobowy) autor tekstu prawnego, konstrukt teoretyczny
(struktura logiczna powstata w umysle), ktéry prawnicy podstawiajg w miejsce autora autentycznego
* polega ono, ogo6lnie méwigc, na tym, iz prawnik-naukowiec (podobnie jak prawnik-praktyk) w swej pracy nad tekstami
prawa obowigzujacego zaktada, ze twérca tych tekstow posiada szereg cech, ktére na pewno przystuguja

historycznemu prawodawcy (o ile w ogdle daje sie on zidentyfikowac)

e przyktadowo, ten wtasnie zatozony prawodawca nie stanowi norm sprzecznych, nie stanowi norm zbednych, nie stanowi
norm niezgodnych z przyjetymi wartoSciami, formutuje swe teksty w sposéb jezykowo poprawny itd.

e odwotywanie sie do ,woli prawodawcy” jest odwotaniem sie do woli racjonalnego albo doskonatego prawodawcy

« koncepcja depersonalizacji prawodawcy byta znana juz w kulturze antycznej — Legenda o Solonie — autor reform
ustrojowych w Atenach po zakonczeniu prac ustawodawczych udaje sie na dobrowolne wygnanie, by nie utrudniad

dziatania stworzonego przez siebie prawa

WSsSrod zatozen kontrfaktycznych, ktére tworzg teorie prawodawcy racjonalnego (wewnetrznie doskonatego) mozemy
wskazac na dwie grupy zatozen — ogélne i szczegébétowe.



PRAWODAWCA RACJONALNY

OGOLNE ZALOZENIA KONTRFAKYTCZNE

A. prawodawca jest jednym podmiotem,
B. podmiot ten kieruje sie zasada racjonalnosci, tzn. wykorzystujgc swojg wiedze zmierza konsekwentnie do
osiggniecia najwyzej preferowanych stanow rzeczy, poprzez stanowienie norm optymalnych,
jako Srodkéw do realizacji tegoz zamierzonego celu
« zatozenie A i B okreSlajg og6lng zasade racjonalnosci instrumentalnej,
e podmiot jest racjonalny instrumentalnie, kiedy kierujgc sie swojg wiedzg wybiera najlepsze (optymalne) Srodki
do osiggniecia najwyzej preferowanych stanéw rzeczy (czyli osiggniecia zatozonych celéw),
 podmiot racjonalny w sensie instrumentalnym to innymi stowy podmiot piorunujgco skuteczny!




PRAWODAWCA RACJONALNY

SZCZEGOLOWE ZALOZENIA KONTRFAKYTCZNE

P1l: wiedza prawodawcy jest niesprzeczna logicznie P4: wiedza prawodawcy jest najlepiej uzasadniona
» jezeli akceptuje twierdzenia A, to nie akceptuje wiedzg z punktu widzenia aktualnego stanu nauki
twierdzen nie-A, tzn. trzyma sie zasady sprzecznosci e wiedza prawodawcy w znaczeniu ogolnym — zarowno
P2: wiedza prawodawcy ma charakter systemowy pozajezykowa jak i pozaprawna
e nalezg do niej jej wtasne konsekwencje logiczne, P5: preferencje prawodawcy sg asymetryczne
« prawodawca jest takim podmiotem, ktory wie, co * CO Ozhacza, ze jezeli preferuje on wartos¢ X przed Y,
wynika logicznie ze wszystkich twierdzen, ktére to nie preferuje Y przed X
sktadajg sie na jego wiedze P6: preferencje prawodawcy sa przechodnie
P3: wiedza prawodawcy obejmuje znajomosc¢ * CO OZhacza, ze jezeli preferuje on wartos¢ A przed B,
wszystkich regut jezyka, w jakim formutowane s3g a B przed C, to preferuje takze A przed C
teksty prawne oraz ustawodawca ma petng wiedze P7: oceny prawodawcy wyznaczajgce jego preferencje s
O systemie prawa petnym systemem stusznie moralnych ocen
« prawodawca ma petng kompetencje jezykowg — zna e prawodawca dysponuje najlepszg moralnoscig
jezyk, ale zna tez prawo (mozna tez powiedzied, ze kieruje sie takim systemem

moralnym, ktory jest najpowszechniej akceptowany
przez spoteczenstwo i orzecznictwo)



PRAWODAWCA RACJONALNY

PODSUMOWANIE

e zatozenia P5 i P6 — zatozenia o konsekwencji ocen prawodawcy
e duza czes$¢ wnioskowan prawniczych — analogia i a fortiori — jawnie i ewidentnie odwotujg sie do zatozenia
o0 konsekwencji ocen prawodawcy

e zatozenia P1, P2, P5, P6 — charakter formalny (pozatreSciowy)
* odpowiadajg pojeciu racjonalnosci wewnetrznej prawodawcy
* 1 wyznaczajg tym samym model prawodawcy racjonalnego
* oznacza to, ze podmiot dziata zgodnie z przyjetymi przez siebie przestankami (wszystkie dziatania spetniajg ten
wymog, oprbécz dziatan losowych)
e zatozenia P3, P4, P7 — charakter materialny (tresciowy)
* odpowiadajg pojeciu racjonalnosci zewnetrznej prawodawcy,
* oznacza to, ze podmiot dziata zgodnie z przestankami akceptowanymi przez tego, kto orzeka o racjonalnosci
Innego podmiotu (czyli przez podmiot zewnetrzny)

tacznie, wszystkie tworzg one model prawodawcy wewnetrznie doskonatego — co oznacza, ze prawodawca
doskonaty to nie tylko podmiot racjonalny wewnetrznie, ale i zewnetrznie



PRAWODAWCA RACJONALNY

PODSUMOWANIE

« prawodawca racjonalny to pojecie nieposiadajgce odniesienia empirycznego, a zatem zadne usterki
rzeczywistego tekstu nie powinny uzasadnia¢ rezygnacji z postugiwania sie nim przy czytaniu prawa
* pojecie prawodawcy racjonalnego stanowi rodzaj zatozenia wykorzystywanego zaré6wno przez nauke prawa,
jak | praktyke prawniczg w przypadkach dokonywania egzegezy tekstu prawnego — w ten sposob, pojecie to
okreSla dopuszczalny katalog:
* regut wyktadni,
* regut wnioskowan prawniczych oraz
* regut kolizyjnych
| legitymizuje te dziatania prawnikéw jako akty nhominalne przypisane prawodawcy

UWAGA!

czestym btedem jest ,ucztowieczenie” (antropomorfizacja) pojecia prawodawcy racjonalnego,

np. podwazenie fundamentalnego zatozenia o racjonalnosci wobec niektérych przepisdw oraz tgczenie tego
zagadnienia z problematykg prawotworstwa.



SYSTEM PRAWA

Jest to pojecie z zakresu nauki prawa, w tym przede wszystkim teorii prawa, ktére stuzy ukazaniu pewnego modelu dla
rzeczywistych porzgdkéw prawnych i nie mozna go utozsamiac z opisem tych porzadkow

System prawa — zbior uporzgdkowanych i wzajemnie ze sobg powigzanych norm generalnych i norm abstrakcyjnych
(1) wystowionych w tekstach aktéw prawotwdrczych i nieuchylonych odpowiednim aktem derogaciji,
(2) obowigzujgcych na okreSlonym terytorium,
(3) w okreslonych przedziatach czasowych.

« do systemu prawa zalicza sie takze normy generalno-abstrakcyjne niewyrazone wprost w tekstach aktéow
normatywnych, a uznawane za logiczng, instrumentalng i aksjologiczng konsekwencje norm wystowionych
w tekstach (logiczne / instrumentalne / aksjologiczne wynikanie norm).

e normy-konsekwencje uznajemy za obowigzujgce (ich obowigzywanie przypisujemy intencji prawodawcy) nie dlatego,
ze prawodawca wprost je wyartykutowat, ale dlatego, ze uznajemy prawodawce za prawodawce racjonalnego,
CO M. in. oznacza, ze przypisujemy mu wiedze, na gruncie ktorej bytby on sktonny zaakceptowac takze logiczne,
Instrumentalne i aksjologiczne konsekwencje norm, ktorych wprost nie wystowit w tekstach aktow normatywnych.

e uznanie tych norm za czeSc¢ systemu prawa oznacza, ze rzeczywisty porzagdek obowigzujacych norm
(normy, do ktérych moze odwotywac sie praktyka prawnicza) jest szerszy niz ten, ktory wprost wyrazony zostat przez
empirycznego prawodawce.



SYSTEM PRAWA

CZEGO NIE ZALICZAMY DO SYSTEMU PRAWA?

* norm, ktére prawodawca wystowit wprost w tekScie prawnym, a ktore dotkniete sg wadg sprzecznosSci
(w szczegblnosSci sprzecznosci pozornej — tj. dajgcych usungd sie za pomocg regut kolizyjnych)

* dzieki zastosowaniu zatozenia o racjonalnosci prawodawcy (przypisaniu prawodawcy stosownej wiedzy logicznej,
a mianowicie, ze — zgodnie z zasadg niesprzecznosci — prawodawca nie powinien dopusci¢ do obowigzywania
norm wzajemnie ze sobg sprzecznych), nalezy poprzez wykorzystanie regut kolizyjnych uznac
za nieobowigzujgca norme wystowiong w tekscie aktu normatywnego

* nastepstwem tego bedzie wyeliminowanie z systemu prawa (zawieszenie mocy obowigzujgcej) normy
wprowadzonej wprost do porzgdku prawnego decyzjg prawodawcy

* powodowac to bedzie zawezenie sktadnikéw systemu prawa w poréwnaniu do pierwotnego zestawu norm

wystowionych w teksScie prawnym
» dalej — skoro elementami systemu prawnego sg normy prawne, to wptyw na zawartos¢ tego systemu miec réwniez
bedg wykorzystywane przez nauke i praktyke prawniczg dyrektywy interpretacyjne

* bedg one oddziatywac na precyzje okreSlania zakreséw znaczeniowych terminéw tekstu prawnego
pochodzgcego od prawodawcy

* wyktadnia prawa, poprzez uscislenie a niekiedy nawet modyfikowanie wyrazen uzytych przez prawodawce
w tekstach aktéw normatywnych wptywa ostatecznie na okresSlenie zakresow regulacji poszczegdlnych norm,
| w konsekwencji (normy sg przeciez elementami systemu prawa) rowniez na okresSlenie zakresu regulacji systemu



SYSTEM PRAWA

GRANICE SYSTEMU PRAWA

Podsumowujgc, na zakresowg pojemnoS¢ systemu prawa — czyli ostateczne ustalenie, jakie zachowania sg prawnie
relewantne na gruncie danego systemu prawa, majg wptyw:
1) decyzje samego prawodawcy wyrazone w teksScie prawnym,
2) rozumowania,
3) i argumentacje dokonywane na podstawie regut egzegezy,
wytworzone na gruncie okreslonej doktryny prawniczej

SYSTEM

PRAWA

Na ostateczne granice systemu prawa ma zatem wptyw
akceptowana na gruncie danego porzgdku prawnego oraz kultury prawnej
— normatywna koncepcja zrédet prawa.

SystemowosS¢ prawa jest zatem nie tyle charakterystykg okreSlonego przedmiotu, ile raczej pewnym sposobem
podejscia badawczego do tego przedmiotu. Prawnicze podejsScie systemowe jest pewnym sposobem myslenia,
konceptualizacjg pojeciowego porzgdkowania prawa przez nauke — np. myslenia o poszczegodlnych elementach

(normach, instytucjach prawnych czy gateziach prawa).



SYSTEM PRAWA

SYSTEM KONKRETNY SYSTEM-TYP
e zbiér norm obowigzujgcych w okreslonym panstwie,  dla badan prawno-poréwnawczych
w okreSlonym czasie (komparatystyka prawnicza) oraz wielu
 obowigzywanie normy jest tutaj rozumiane w sensie systemowym rozwazan teoretycznoprawnych przydatny jest
(podstawg obowigzywania jednej normy jest inna norma obowigzujaca) aparat pojeciowy, w ktérym terminu ,system”
* w dogmatyce prawa nie odwotujemy sie do koncepcji uzywamy w inny sposoéb
faktycznego obowigzywania norm! * pojecie systemu-typu obejmuje tgcznie
* prawnicy takiej koncepcji nie stosujg i nie przyjmujg — rozmaite konkretne systemy prawa
koncepcje obowigzywania faktycznego mogg przyjmowac obowigzujgcego, charakteryzujgce sie
ewentualnie socjologowie prawa wyrdéznionymi cechami.
e kiedy mowimy o konkrethym systemie prawa, musimy bra¢ pod * istotne, gdy rozwazamy witasciwosci
uwage zmiennoS¢ norm nalezgcych do systemu prawa systemu prawa danego typu — przyktadowo
* normy zostajg ustanawiane, nabierajg mocy obowigzujgcej, kontynentalnego czy anglosaskiego
trace te moc itd. * wowczas chodzi o zbiér norm, ktére
* system prawa z tego punktu widzenia jest zbiorem uznajemy za charakterystyczne dla
dynamicznym i dlatego musi by¢ rozpatrywany w okreslonych wszystkich systeméw prawa
przedziatach czasowych, gdyz inaczej twierdzenia o systemie obowigzujgcych w panstwach kregu kultury
prawa w czasie TO — T1 mogg byc¢ fatszywe w czasie T1 — Tn. civil law czy common law itp.



SYSTEM PRAWA

SYSTEM PRAWA ANGLOSASKIEGO SYSTEM PRAWA

(COMMON LAW) KONTYNENTALNEGO (CIVIL LAW)

e prawo jest tworzone zarowno przez organy stricte « normami hierarchicznie najwyzszymi sg normy ustawowe
prawotworcze, jak | przez sady  ustawy (w zasadzie) zawierajg normy ogolne

* nie mozna pojeciowo ograniczyC tworzenia i | abstrakcyjne, | sg tworzone przez wyodrebnione

stosowania prawa, cho¢ mozna wyrézni¢ rézne rodzaje  organy prawotwdrcze (zazwyczaj jest to najwyzszy organ
prawotworstwa — podstawowg formg jest jednak decyzja przedstawicielski),

sgdowa (judge made law) — w przypadku braku regulacji « stosowanie prawa polega na podejmowaniu rozstrzygniec
sgdy ustanawiajg wtasne reguty generalne i abstrakcyjne (ustalaniu norm indywidualnych i konkretnych) wytgcznie na

« obowigzuje zasada precedensu w odniesieniu do ratio podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych oraz w ich
decidendi, chyba, ze od tego precedensu praktyka granicach
odstepuje akceptujgc pierwszg decyzje zrywajgca e organy stosujgce prawo nie tworzg tego prawa, co
z precedensem (leading case) oznacza, ze mozliwe jest rozgraniczenie procesu

« cechg systemu precedensowego jest zasada statoSci tworzenia i stosowania prawa
decyzji (stare decisis) — istnieje wiec pewien poziom e organy stosujgce prawo nie sg zwigzane poprzednimi
Zzwigzania organow stosujgcych prawo poprzednimi rozstrzygnieciami w podobnych sprawach

rozstrzygnieciami w podobnych sprawach



PRAKTYKA PRAWOTWORCZA:
PRECEDENS

Precedens, czyli poprzedzajgcy (tac. praecedens) — decyzja organu panstwa, przede wszystkim orzeczenie sgdu, ktorej
rozstrzygniecie staje sie wigazgcym na przysztoS¢ wzorem przy rozstrzyganiu spraw podobnych.
W zaleznosSci od charakteru tego oddziatywania rozroznia sie precedensy de iure i precedensy de facto

PRECEDENS DE IURE PRECEDENS DE FACTO

 formalnie wigzgce z mocy prawa o takie, ktore faktycznie ksztattujg przyszte

e mamy z nim do czynienia w tzw. systemach prawa rozstrzygniecia, ale formalnie nie wigza z mocy
precedensowego (common law), wystepujgcych przede wszystkim prawa
w panstwach anglosaskich (USA, Kanada, Irlandia, Wielka e 0znacza to, ze organ stosujgcy prawo moze orzec
Brytania, inne kraje wspolnoty brytyjskiej, w ktorych istotna rola tak samo, jak inny organ w podobnej sprawie,
W procesie tworzenia prawa przypada sgdom moze nawet — dla wzmochienia argumentacji —

e 0 tym, czy jakas decyzja jest precedensem, Swiadczy pdzniejsza powotywac sie na takie orzeczenie, jednakze

praktyka i orzecznictwo (dopiero wiec przyszte orzecznictwo moze prawo nie nakazuje dokonywac takich operacii,
potwierdzié, ze ustalit sie taki wtasnie sposdb rozstrzygania spraw pozostawiajgc swobode orzekania w granicach
danego typu — logiczne wydaje sie zatozenie, ze podobne typy wyznhaczanych przez normy prawne

spraw powinny by¢ rozstrzygane w podobny sposéb)



PRAKTYKA PRAWOTWORCZA:
PRECEDENS

Precedens, czyli poprzedzajgcy (tac. praecedens) — decyzja organu panstwa, przede wszystkim orzeczenie sgdu, ktorej
rozstrzygniecie staje sie wigazgcym na przysztoS¢ wzorem przy rozstrzyganiu spraw podobnych.
W zaleznosSci od charakteru tego oddziatywania rozroznia sie precedensy de iure i precedensy de facto

PRECEDENSY KONSTYTUTYWNE A PRECEDENSY DEKLARATORYJNE

W systemach typu civil law nie ma takze, z formalnego punktu widzenia, precedensow konstytutywnych, czyli
takich, ktére ustanawiatyby nowg regute generalng i abstrakcyjng, ewentualnie transponowatyby te regute
z jakichs innych pozaprawnych systeméw normatywnych (z zasad stusznosci czy sprawiedliwosci)
* mogg hatomiast w tych porzgdkach prawnych funkcjonowac precedensy deklaratoryjne, czyli takie, ktére mieszczg sie
w ramach tzw. luzéw decyzyjnych pozostawionych przez prawo stanowione. Przyktadowo wiec:
* w sytuacji, gdy przepis ustawy nakazuje przyznac w jakiejs sprawie odszkodowanie, nie okreSlajgc ani jego kwoty,
ani metod wymiaru, a sgd orzeknie, w wyroku W, ze odpowiednie jest odszkodowanie w kwocie 100 000 PLN,
przy czym podobnie zaczng orzekac inne sgdy, wyrok W bedzie precedensem, ale wytgcznie deklaratoryjnym.
Bedzie bowiem podjety ,w ramach” prawa, i nie stworzy nowej reguty.



PRECEDENS

PRECEDENS | SPOSOBY ODEJSCIA OD PRECEDENSU
« w decyzji sgdowej odréznia sie:

* ratio decidendi (norma ogo6lna bedaca racjg, zasadg rozstrzygniecia) — ta czesc decyzji, ktéra wyraza
abstrakcyjna norme prawng (general proposition of law), jesli tg wtasnie zasadg kierowat sie sgd, wydajgc
orzeczenie i byto ono konieczne (samg decyzje precedensowg uznaje sie za fakt tworzgcy owg norme)

* obiter dicta — czeSC opinii sgdu, ktéra nie byta konieczna dla rozstrzygniecia (dicta nie majg autorytetu
precedensu, nie wigzg w pozniejszych sprawach i nie stanowig prawa)

« zasada statosSci decyzji (stare decisis) odnosi sie tylko do ratio decidendi, a nie do catej decyzji zawierajgcej
precedens. Przyjmuje sie, ze uptyw czasu i czestotliwoS¢ powotywania sie na precedens wptywajg na jego wartosS¢
» sposoby odejscia od precedensu:

1) niekiedy sedzia moze dojsS¢ do wniosku, ze istniejg r6znice miedzy biezgcg sprawg a stanem faktycznym sprawy
precedensowej — wniosek taki (distinguishing) pozwala na uksztattowanie sie howego precedensu

2) jednym z instrumentow uchylania precedensow jest overruling, ktory polega na uchyleniu precedensu przez

ustawe lub czeSciej — przez inny precedens

3) z kolei reversing to uchylenie decyzji, w ktérej zawarty jest inny precedens, np. w postepowaniu odwotawczym

4) istnieje takze mozliwos¢ odstgpienia od precedensu i najczesciej wymaga to:

* zgody sadu, ktéry wydat dany precedens lub zgody sgdu wyzszej instancji
* i moze wymagac dodatkowo przestrzegania pewnych rygoréw proceduralnych



