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 jest to spOjny zespot pogladédw odnosnie tego:
1) czym wyktadnia prawa jest lub w jaki sposéb jest przeprowadzana (teorie opisowe wyktadni)
2) badz tez czym wyktadnia prawa by¢ powinna lub jak powinno sie jg przeprowadzac (teorie normatywne wyktadni)

Kazda koncepcja wyktadni przyjmuje explicite badz implicite jakas filozofie oraz jakas ideologie wyktadni prawa
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KLARYFIKACYJNA KONCEPCJA
WYKEADNI PRAWA (J. WROBLEWSKI)

e zaprezentowana przez Jerzy Wréblewskiego w monografii Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego z 1959 r.

« wedtug tej koncepcji, nie przywigzuje sie szczegoblnej uwagi do réznicy miedzy przepisem prawnym oraz nhormg
prawng, przyjmujgc, ze czeS€ przepiséw prawnych ,bez interpretacji” rozumie sie ,bezposrednio” — jako
wskazania okreslonego wzoru postepowania, a wyktadnia potrzebna jest dopiero wtedy, gdy jakiS przepis jest niejasny

 wyktadnia ma przede wszystkim zajmowac sie ustalaniem znaczenia poszczegdlnych stéw czy zwrotéw jezyka
prawnego — nie zajmuje sie tym, jak norma postepowania wyrazana jest w réznych przepisach tekstu prawnego

e 0znacza to, ze w tej koncepcji zaktada sie, ze wyktadnia to ustalenie jezykowego znaczenia (sensu) przepisu
prawnego w sytuaciji, jedynie wtedy gdy przepis prawny budzi watpliwoSci semantyczne, tzn. kiedy zaréwno tresc
jak i zakres nazw uzytych w teksScie prawnym sg watpliwe.

 koncepcja klaryfikacyjna koresponduje z tradycyjnym dla nowoczesnego prawoznawstwa (w tym dla pozytywizmu)
zatozeniem, ze prawo jest (a w zasadzie powinno by¢, gdyz koncepcja ta ma wymiar normatywny) zespotem
obiektywnych norm, zakletych w tekst. Te obiektywne normy powinny by¢ stosowane przez prawnika bezrefleksyjnie
| niewtadczo. Sytuacja izomorfii jest zatem ideatem dla stosowania prawa, bowiem wytgcza wtadze prawnika
nad prawem, czynigc zen podmiot bezwzglednie zwigzany tekstem ustawy.

« koncepcja ta odréznia sytuacje izomorfii, czyli bezposSredniego, bezrefleksyjnego rozumienia tekstu od sytuaciji
wyktadni, w ktérej rozstrzyga Sig watpliwosci odnosSnie znaczenia interpretowanych przepisow.



KLARYFIKACYJNA KONCEPCJA
WYKEADNI PRAWA (J. WROBLEWSKI)

SYTUACJA IZOMORFII SYTUACJA WYKLADNI

 sytuacja bezposredniego rozumienia przepisu prawnego ¢ sytuacja posredniego rozumienia tekstu prawnego
— przepis nie budzi watpliwosSci znaczeniowych, brak jest poprzez jego interpretacje. Znaczenie przepisu

watpliwosci, ze dany stan faktyczny miesci sie lub nie prawnego jest watpliwe | nie jest jasne, czy dany stan
miesSci sie w zakresie przepisu prawnego. W tym przypadku: faktyczny miesSci sie lub tez czy sie nie mieSci
1) przepis moze by¢ stosowany na podstawie jego W zakresie wyznaczonym przez przepis prawny.
bezposSredniego rozumienia (sytuacja izomorfii) e przepis musi by¢ poddany interpretacji przy zastosowaniu
2) albo na tej samej podstawie zostaje uznany za * dyrektyw interpretacyjnych | stopnia (pokazujg, jak
nieodpowiedni do kwalifikacji prawnej ustala¢ znaczenie tekstu prawnego ze wzgledu na
rozpatrywanego stanu faktycznego, kontekst: jezykowy, systemowy, funkcjonalny) oraz
e wystarczy tutaj znajomosc¢ regut sensu jezyka, w ktorym * dyrektyw interpretacyjnych Il stopnia (dyrektywy
formutowane sg teksty prawne (jezyk prawny jest wariatem procedury — okresSlajg kolejnos¢ uzywania dyrektyw
jezyka naturalnego) | stopnia i moment koncowy wyktadni oraz
e bezposSrednie rozumienie to innymi stowy intuicyjny proces dyrektywy preferencji — wskazujg, ktore znaczenie
stosowania regut semantycznych i syntaktycznych tekstu wybrac¢ w przypadku, gdy zastosowanie
jezyka, ktorym postuguje sie prawodawca dyrektyw | stopnia prowadzi do r6znych ustalen)



CLARA NON SUNT INTERPRETANDA

Istote klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni dobrze oddajg dwie tacinskie paremie:
(1) clara non sunt interpretanda — to, co jest jasne nie podlega interpretacji — opisuje praktyke interpretacyjng
organu stosujgcego prawo (wyktadnia operatywna).
(2) interpretatio cessat in claris — wyktadnia konczy sie z uzyskaniem jasnosci. Zakaz dokonywania wyktadni
dalej, niz gdy osiggniemy jasnoSc¢, co oznacza, ze paremia ta wskazuje jednoczesSnie na cel wyktadni, ktérym
jest doprowadzenie do wyinterpretowania niewadliwej, jasnej | precyzyjnej normy prawnej (przepisu)

CLARA NON SUNT INTERPRETANDA

e zasada interpretacji, ktéra moze by¢ rozumiana zaréwno jako:
A. zalecenie wskazujgce na zbytecznos¢ wyktadni w sytuacji, gdy znaczenie przepisu mozna okresli¢c w drodze
jego bezposredniego rozumienia (sytuacja wyktadni — sytuacja izomorfii), jak tez jako
B. zakaz dalszej interpretacji wowczas, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznych wynikéw

e tak rozumiana zasada clara non sunt interpretanda oznacza zakaz przyjmowania takiego znaczenia tekstu prawnego,
okreSlonego w nastepstwie wyktadni systemowej lub wyktadni funkcjonalnej, ktdre nie jest zgodne z niebudzgcym
watpliwosci wynikiem wyktadni jezykowe;j.

e inaczej moéwigc, zasada ta jest rownoznaczna z zakazem, prowadzenia wyktadni rozszerzajgcej lub zawezajgcej,
tzn. wyktadni systemowej lub funkcjonalnej polegajgcej na zawezeniu lub rozszerzeniu niebudzgcego watpliwosci
znaczenia okreSlonego w wyniku bezpoSredniego rozumienia tekstu lub w wyniku wyktadni jezykowej



CLARA NON SUNT INTERPRETANDA

e zgodnie z tg doktryng, wyktadnia prawa potrzeba jest tylko wtedy, gdy przepis prawny budzi watpliwosci.

e sens przepisu jest watpliwy natomiast wtedy, gdy ktérakolwiek ze stron, czy uczestnikow postepowania wysuwa
uzasadniony zarzut, ze nie da sie bezspornie okresli¢ do jakich standéw faktycznych, zdarzen lub obiektéw przepis lub
jego fragment sie odnosi, a przy tym nie mozna powiedzied, by zwigzana z tym zarzutem watpliwosc¢ zostata
jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie lub doktrynie.

* ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy sformutowanie przepisu jest niejasne, nieostre lub niepetne, gdy miedzy
przepisami istniejg sprzecznosci (uchwata TK z 7.03.1995 ,W 9/94, OTK 1995/1/20).

* wbrew zatem potocznym mniemaniom pojecie watpliwosci interpretacyjnej nie jest pojeciem zrelatywizowanym
wytagcznie do subiektywnych mnieman lub odczué€, lecz do dajgcego sie mniej lub bardziej obiektywnie
stwierdzi¢ konsensusu w kwestii, jak rozumie¢ okreSlone wyrazenia (por. post. SN z 17.05.2000, | KZP 7/00,
OSNKW 2000/5-6/51).

« 7z zatozenia jezykowej racjonalnosci ,prawodawcy” wyprowadza sie regute, iz jeSli przepis jednoznacznie w danym
jezyku formutuje nhorme postepowania, to tak wtasnie nalezy dany przepis rozumiec.

e paremia tacinska clara non sunt interpretanda ma w gruncie rzeczy taki sens, ze przy jezykowej jednoznacznosci
przepisu nie ma podstaw, by odwotywac sie do innych regut, niz reguty jezykowe. Jednakze, gdyby tak
wyinterpretowana norma byta w sposob jaskrawy spotecznie niedorzeczna (argumentum ad absurdo) czy tez
niewatpliwie wskazywata zbyt waski lub zbyt szeroki zakres zastosowania lub normowania, to takg wyktadnie nalezy

mimo wszystko odrzucic.



CLARA NON SUNT INTERPRETANDA

 lepiej zresztg odwotywac sie do paremii interpretatio cessat in claris (wyktadnia konczy sie wraz z uzyskaniem
jasnego rezultatu) niz clara non sunt interpretanda. Ta druga formuta sugeruje tradycjonalistyczng koncepcje,
Iz interpretacji wymagaja tylko teksty niejasne, a jesli zinterpretowanie przepisu nie budzi trudnosci, to jakoby
wtedy ,nie ma wyktadni” (zachodzi ,rozumienie bezposrednie” wg terminologii Wroblewskiego).
« w doktrynie spotykamy sie jednak rowniez z poglgdem, ze wyktadni wymaga kazdy tekst, bez wzgledu na to, czy
jest on jasny, czy tez nie — zasada clara non sunt interpretanda powinna byc¢ zastgpiona zasadg omnia sunt
interpretanda. Lech Morawski poglad ten uwaza za btedny, a z pewnoscig btedny z punktu widzenia klaryfikacyjnej
teorii wyktadni i sprzeczny z praktykg stosowania prawa.
e zasada, ze przepisy jasne nie wymagaja wyktadni ma przede wszystkim uzasadnienie pragmatyczne
* przyjecie, iz sad w kazdej sytuacji jest zobowigzany do dokonania wyktadni przepisu, nawet takiego, ktérego
sens nie budzi uzasadnionych watpliwosci ani w orzecznictwie ani w doktrynie, prowadzitoby praktycznie do
paralizu dziatania instytucji stosujgcych prawo, ktére zostatyby zmuszone do marnowania swojego czasu
| przytaczania w uzasadnieniach pospolitych komunatéw interpretacyjnych.
* jak pisat Lech Morawski: nawiasem moéwigc trudno bytoby znalez¢ sedziowskie orzeczenie,
w ktorym dokonuje sie interpretacji wszystkich cytowanych orzeczen. Zabawne jest to, ze dotyczy to réwniez TK,
ktéry w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2005 r. (P 15/2002, OTK-A 2005/1/4) powotuje sie na zasade omnia sunt

Interpretanda



CLARA NON SUNT INTERPRETANDA

 na obrone stanowiska, iz w pewnych sytuacjach wyktadni moze wymagac nawet tekst prima facie jasny, przytoczyc
jednak nalezy fakt, ze przepis prima facie jashny moze sie okaza¢ watpliwy dopiero w nastepstwie
hieoczekiwanych przysztych zdarzen.

* jak to trafnie ujmuje Stanley Fish: jasnoS¢ przepisu moze wiec zaleze¢ od jego ,interpretacyjnej historii”.

* dzieje sie tak przede wszystkim z tego powodu, iz sens przepiséow prawnych zaleze¢ moze nie tylko od
kontekstu jezykowego, ale rowniez od kontekstow systemowego i funkcjonalnego, ktore w wielu wypadkach
ulegajg dynamicznym zmianom.

* w efekcie przepis, ktéorego sens do pewnego momentu nie budzit zadnych watpliwosci moze sta¢ sie watpliwy
wskutek wprowadzenia nhowych przepiséw lub radykalnej zmiany sytuacji spotecznej czy ekonomicznej,
mimo ze jego brzmienie nie ulegto zadnej zmianie.

* bardzo tez czesto zdarza sie, iz przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych watpliwosci i dopiero
skonfrontowany z innymi przepisami okazuje sie watpliwy.

Majgc na uwadze tego rodzaju fakty zgodzic sie trzeba z poglagdem, ze zasada clara non sunt interpretanda winna byc¢
stosowana z nalezytg ostroznoscia, poniewaz jasnoS¢ przepis6w moze zalezec¢ od wielu czynnikéw i rownie dobrze
moze zmienia€ sie w czasie



DERYWACYJNA KONCEPCJA WYKEADNI
PRAWA (M. ZIELINSKI)

e opracowat jg w 1969 r. Maciej Zielinski w swojej rozprawie doktorskiej, ktora 3 lata p6zniej, w 1972 r. zostata
opublikowana w zmodyfikowanej wersji pod tytutem Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego
« 0d samego poczagtku przyjeto w niej zatozenie o normatywnosci tekstu prawnego oraz zatozenie o
dwupoziomowosci tekstu prawnego, ktora to dwupoziomowosSC wigze sie z przyjeciem dokonanego przez Zygmunta
Ziembinskiego w 1960 r. rozrdéznienia przepisu prawnego i normy prawnej
» tej koncepcji za zadanie wyktadni uwaza sie odtworzenie na podstawie tekstu prawnego zespotu norm
postepowania, ktére by jednoznacznie (a przynajmniej w praktyce jednoznacznie) wskazywaty kto, kiedy, co
czyni€ powinien
e gtdbwnym ciezarem problemu wedle tej koncepcji jest zebranie elementéw znaczeniowych potrzebnych do
zrekonstruowania wypowiedzi o ogoélnym ksztatcie normy postepowania, niezaleznie od tego, ze sformutowane
w tak zarysowanej normie okresSlenie adresata, okolicznosci i czynu wyznaczanego do spetnienia mogg byc
poczgtkowo niedostatecznie jasne (non clara) — i wtedy wtasnie zachodzi potrzeba zastosowanie tradycyjnych regut
formutowanych w ramach klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni.
e jednoczesSnie nalezy podkresli¢, ze koncepcja derywacyjna programowo odrzuca antyinicjujgcg regute clara non sunt
interpretanda i generalnie przyjmuje, iz wyktadni podlega kazdy przepis prawny.
* pojecia ,jasnosc¢” i ,sytuacja wyktadni” nie sg przeciwstawne wzgledem siebie,
* zatem na pytanie, kiedy wypowiedz jezyka prawnego (czy jezyka tekstu prawnego) podlega wyktadni,
koncepcja derywacyjna odpowiada: zawsze — nie ma sytuacji izomorfii



DERYWACYJNA KONCEPCJA WYKLADNI
PRAWA (M. ZIELINSKI)

Derywacyjna koncepcja wyktadni — wystepuje w dwéch wersjach — ogdlnej i szczegdlnej.

WERSJA OGOLNA

* uznaje, iz wyktadnia prawa to po prostu rozumienie przepisu prawnego, tzn. przypisanie znaczenia wyrazeniom
uzytym w tekscie prawnym.
e wersja ta odrzuca mozliwo$¢ izomorfii, czyli bezpoSredniego rozumienia termindw jezyka prawnego
* pojecie wyktadni, w mysl tej wersji, odnosi sie do wszystkich przypadkéw ustalania znaczenia tekstéw prawnych
* stanowisko to zaktada, ze bezposrednie rozumienie (ktoére polega w znacznej mierze na intuicyjnym stosowaniu
regut sensu jezyka, w ktorym sformutowane sg teksty prawne) jest okreslong interpretacja, poniewaz przypisuje
jakieS znaczenie, czyli tres¢ (konotacje) i zakres (denotacje), wyrazeniom uzytym w teksScie prawnym
* znaczenie to jest przypisywane na podstawie okreSlonych kompetenciji, ktore nie sg jednakowe dla wszystkich,
lecz sg wynikiem oddziatywania okreslonych czynnikow
*to co dla jednego podmiotu moze Wydawaé si¢ izomorfig, dla innego begdzie ztozong czynnosScig interpretacyjng.
« wyktadnia dokonywana jest zawsze — nawet, gdy wydaje SlEs Ze przepis jest rozumiany bezposSrednio.



DERYWACYJNA KONCEPCJA WYKLADNI
PRAWA (M. ZIELINSKI)

WERSJA SZCZEGOLNA
e opiera sie na rozrdéznieniu:
|. przepisu prawnego — traktowanym jako element tekstu prawnego |
lI. normy prawnej — pojmowanej jako wypowiedz jezykowa okreSlajgca regu’re; zachowania, ktora wskazuje:
kto, w jakich okolicznosciach, jak powinien sie zachowac?
« w myS$| tej wersji, wyktadnia prawa polega na przypisaniu przepisom prawnym znaczenia w postaci
odkodowanych z tekstow prawnych jednoznacznych, norm generalnych i abstrakcyjnych
* inaczej mowigc, wyktadnia prawa jest to takie ustalenie znaczenia przepisow prawnych, ktére pozwoli
jednoznacznie wskaza¢ spos6b zachowania okresSlonych podmiotow w okreSlonych warunkach.
 celem wyktadni jest odtworzenie norm prawnych sposréd zwrotéw wystowionych w przepisach prawnych,
tzn. jednoznaczne okreSlenie zakresu zastosowania i zakresu normowania norm prawnych zrekonstruowanych na
podstawie wypowiedzi zawartych w tekstach prawnych.
« W tej wersji pojecie izomorfii rowniez traci swdj sens — skoro wyktadnia to ,przetworzenie” przepisu w normy,
jako jednoznaczne reguty postepowania, to bez wzgledu na to, czy operacja ,przetworzenia” bedzie intuicyjna
| prosta, czy skomplikowana, nie zmienia to istoty procesu. Wyktadnia jest zawsze.



DERYWACYJNA KONCEPCJA WYKLADNI
PRAWA (M. ZIELINSKI)

WERSJA SZCZEGOLNA - 3 FAZY WYKLADNI
W wersji szczego6lnej, wyktadnia jako proces odkodowywania norm z przepiséw prawnych przeprowadzana jest
w trzech fazach:

. Faza porzadkujaca — polega na rozstrzyganiu kwestii walidacyjnych. Moze by¢ okre$Slana jako grupa czynnosSci
przygotowawczych, bgdz tez jako faza porzgdkujgca lub uaktualniajgca. W tej fazie chodzi o uporzgdkowanie
przepisdw (samodzielnie lub w konteksScie grupy przepiséw) pod wzgledem aktualnosci ich obowigzywania

Il. Faza rekonstrukcyjna — polega na odtworzeniu wypowiedzi o ksztatcie normy postepowania na podstawie
wypowiedzi zawartych w tekstach prawnych. Chodzi tu o zrekonstruowanie z przepisow traktowanych jako
elementy tekstu prawnego wypowiedzi jezykowej, ktéra odpowiadataby formule normy, tzn. nakazywataby lub
zakazywataby komus cos$ czyni¢ w okreSlonych okolicznoSciach.

,Podmiotom typu P w okolicznosciach typu O nakazane / zakazane jest zachowanie Z”

Ill. Faza percepcyjna — polega na ustaleniu doktadnego sensu terminéw wystepujgcych w zrekonstruowanej
z przepisow wypowiedzi o cechach normy. Przyjmuje sie, ze wyktadnia zachodzi nawet wéwczas, gdy tekst jest
jasny i nie budzi watpliwosci semantycznych, tzn. gdy tresc¢ i zakres nazw uzytych w tekScie prawnym sg dla
Interpretatora w petni zrozumiate. Tak szerokie ujecie wyktadni wynika z traktowania jako wyktadni kazdego
zabiegu polegajgcego na przypisaniu znaczenia elementom tekstu prawnego.
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WYKEADNIA PRAWA A ARGUMENTACJA
PRAWNICZA:;
ODMIENNOSC PERSPEKTYW

Whnioskowaniami prawniczymi sg sposoby uznawania za obowigzujgce normy prawne rowniez takich norm
postepowania, ktére nie zostaty wyraznie sformutowane w zadnych przepisach prawnych, ze wzgledu na to, ze
stanowig one konsekwencje norm wyraznie w przepisach sformutowanych. Reguty wedle ktérych dokonuje sie
wnioskowan prawniczych, nazywa sie najczesciej regutami inferencyjnymi.

Zwraca sie uwage, ze o ile wyktadnia prawa jest operacjg dokonywana na tekScie prawnym i polega na ustaleniu
znaczenia wyrazen uzytych w przepisach prawnych w celu zrekonstruowania normy prawnej, o tyle
whnioskowania prawnicze sg operacjg dokonywana na normach, poniewaz w tym przypadku z faktu obowigzywania
normy N1 wyprowadza sie sgd o obowigzywaniu normy N2

Ogolny schemat wnioskowania prawniczego przedstawia sie nastepujgco:

1) najpierw z przepiséw prawnych zostaje w procesie wyktadni wyinterpretowana norma N1,

2) a nastepnie, poprzez zastosowanie regut inferencyjnych z tejze normy wyprowadza sie normy N2, N3, ... Nn.
Prawidtowe przeprowadzenie wnioskowania prawniczego powoduje, ze wyinferowane normy N2, N3, ... Nn
uzyskujg takg samg moc obowigzujgca, jak norma N1, poniewaz podobnie jak ona sg elementami systemu prawa



REGULY INFERENCYJNE

* reguty inferencyjne — reguty rozumowan oparte na kryteriach logicznych, instrumentalnych bgdz aksjologicznych,
ktére pozwalajg na podstawie norm wyrazonych wprost w przepisach prawa uznac za obowigzujgce rowniez takie
normy, ktére wprawdzie nie sg wyrazone, ale domniemywa sie ich przynaleznosci do systemu prawa

* reguty te majg zastosowanie w sytuacjach, ktore nie zostaty expressis verbis uregulowane przez juz obowigzujgce
normy prawne, czyli kré6tko mowigc w sytuacji, gdy mamy do czynienia z lukg w prawie.

WV



WYNIKANIE LOGICZNE NORM

e wiez miedzy normg wyrazong w przepisie a normg wnioskowang ma charakter logiczny
 istotg tej wiezi jest zawieranie sie zakresow zastosowania lub zakresOw normowania norm
e zakres zastosowania normy jak i jej zakres normowania sg przeciez nazwami, bgdz kombinacjami nazw. Na podstawie
uznawanych przez pozytywizm prawniczy zatozen o jezyku, nazwy te majg swoje denotacje, czyli zespoty rzeczy lub
sytuacji do ktorych sie odnoszg,
* 0 logicznym wynikaniu normy N2 z normy N1 mozemy mowic, gdy zakres zastosowania lub zakres hormowania normy
N2 pokrywa sie (zawiera) w zakresie zastosowania lub normowania normy N1, ktora jest wyrazona wprost
W przepisie prawa.
* jezeli norma N1 zakazuje fotografowania obiektow wojskowych, to wynika z nief norma N2, ktora zakazuje
fotografowania poligonu
nazwa ,fotografowanie poligonu” bedgca elementem zakresu zastosowania normy N2 zawiera sie przeciez w nazwie
,fotografowanie obiektow wojskowych”, ktora jest elementem zakresu zastosowania normy N1.

 whioskowania oparte na logicznym wynikaniu norm uwazana s za najpewhniejsze — oczywiscie przy (czesto dzis
kwestionowanym) zatozeniu korespondencji miedzy jezykiem a rzeczywistoscig



WYNIKANIE INSTRUMENTALNE NORM

« wnioskowania instrumentalne opierajg sie na relacji Srodek - cel

e pozwalajg one wnioskowac€ z norm, w ktérych prawodawca ustanawia cele do realizacji i wyprowadzac z nich

normy statuujgce nakazy i zakazy dziatah bedgcych sSrodkami wiodgcymi do realizacji celu.
e wyrdznia sie dwie reguty wnioskowan instrumentalnych:

1) regute instrumentalnego nakazu oraz
2) regute instrumentalnego zakazu

 idea wnioskowan instrumentalnych wigze sie z zagadnieniem skutecznosci prawa jako techniki sterowania
* wnioskowania te zwalniajg niejako ustawodawce z koniecznos$ci okreSlania zaré6wno celéw do realizacji,
jak i Srodkow realizacji tych celow

* wystarczy, ze wyznaczone zostang postulowane stany rzeczy, a metody ich realizacji mogg zostac¢ ustalone za
pomocg odpowiednich regut wnioskowan



WYNIKANIE INSTRUMENTALNE NORM

REGULA INSTRUMENTALNEGO REGULA INSTRUMENTALNEGO
NAKAZU ZAKAZU
» stanowi, iz jezeli uznaje sie za obowigzujaca norme N1 < stanowi, iz jeSli uznaje sie za obowigzujgcg norme N1,
nakazujgcg jej adresatom spowodowac stan rzeczy S ktéra nakazuje spowodowac stan rzeczy S (osiggngc
(osiggngc cel C), to nalezy uznac za obowigzujgcg rowniez cel C), to nalezy rowniez uznac za obowigzujgcg norme
norme N2, ktora nakazuje adresatowi normy N1 uczynic N2, ktora zakazuje czyni€¢ cokolwiek, co bytoby
wszystko, co jest przyczynowo konieczne dla warunkiem przyczynowo wystarczajgcym dla
zrealizowania stanu rzeczy S (osiggniecia celu C). spowodowania, ze stan rzeczy S nie powstanie (cel C
* jezeli obowiqzuje norma N1, ktora nakazuje nie zostanie osiggniety).
ratownikom TOPR nies¢ pomoc w gorach to, * jezeli obowigzuje norma N1, ktora nakazuje
W oparciu o regute instrumentalnego nakazu, nalezy ratownikom TOPR nies¢ pomoc w gorach, to w oparciu
przyjgc, ze obowiqzuje norma, ktoéra nakazuje 0 regute instrumentalnego zakazu, nalezy przyjgc,
ratownikom TOPR byc¢ na posterunku, odbierac ze obowiqgzujg normy zakazujgce podejmowania
telefony czy chociazby miec¢ odpowiedni sprzet. dziatan, ktore uniemozliwiajg osiggniecie tego celu
* powyzsze jest bowiem przyczynowo konieczne — nieodbieranie telefonu alarmowego, bycie na
do realizacji okresSlonego przez prawodawce stanu dyzurze pod wptywem alkoholu itd.

faktycznego, jakim jest niesienie pomocy w razie
wypadku w gorach



WYNIKANIE AKSJOLOGICZNE NORM

« wnioskowania aksjologiczne oparte sg na zatozeniu o konsekwencji wyboréw aksjologicznych prawodawcy
e zatozenie to wigze sie z przyjeciem, ze prawodawca kieruje sie przy tworzeniu prawa spéjnym systemem wartosci,
ktore konsekwentnie realizuje (element koncepcji prawodawcy racjonalnego — podmiot stosujgcy prawo zaktada,
Zze prawodawca jest podmiotem racjonalnym i jako taki ustanawia normy stanowigce odbicie pewnego systemu
wartosci, a to z kolei pozwala wnioskowac z norm wprost wyrazonych w przepisach o obowigzywaniu innych norm,
ktore stanowig aksjologiczne konsekwencje tych pierwszych)
e« W prawoznawstwie wyréznia sie trzy grupy regut wnioskowan aksjologicznych:
1) a fortiori
2) a simili
3) a contrario
e wnhioskowania aksjologiczne sg wielce ré6znorodne i bywajg wzajemnie przeciwne albo sprzeczne (np. a contrario
| analogia legis), totez uznawane sg one zwykle za mniej pewne niz wnioskowania logiczne i instrumentalne
* najmniejsza pewnosS¢€ przyznaje sie analogii iuris, ktora jest stosunkowo rzadko stosowana
(wymaga ona odniesienia do ogromnej iloSci przepiséw)
e wnioskowanie a contrario zdominowato praktyke stosowania prawa karnego i podatkowego, rzadko natomiast jest
stosowane w prawie cywilnym.



WYNIKANIE AKSJOLOGICZNE NORM

W prawoznawstwie wyrdznia sie trzy grupy regut wnioskowan aksjologicznych:
1) a fortiori
2) a simili
3) a contrario

A FORTIORI A SIMILI A CONTRARIO

A MAIORI A MINORI ANALOGIA ANALOGIA
AD MINUS AD MAIUS LEGIS IURIS




WNIOSKOWANIA A FORTIORI

 wnioskowania a fortiori — wnioskowania w przod, do przodu — oparte sg na stopniowaniu dziatan
(ingerencji w okreSlone dobro). Przyjmujg one dwie postaci:
1) a minori ad maius |
2) a maiori ad minus

A MAIORI AD MINUS

A MINORI AD MAIUS « wnioskowanie z wiekszego na mniejsze
e whioskowania z mniejszego na wieksze e stosowane w stosunku do nakazéw i dozwolen
e znajduje zastosowanie w odniesieniu do zakazéw e wnioskowanie a maiori ad maius znajduje zastosowanie
« wnioskowanie z mniejszego na wieksze jest przydatne, gdy w sytuacji, gdy istnieje potrzeba argumentaciji, ze
chcemy dowiesS¢, ze obowigzuje norma zakazujgca obowigzuje norma nakazujgca albo dozwalajgca cos$
okresSlonych dziatan, ktéra wprawdzie nie jest wyrazona czynic¢, cho€ nie jest ona wyrazona wprost w tekscie
w tekscie prawnym, lecz obowigzuje inna norma prawnym, lecz obowigzuje inna norma (wyrazona
(wyrazona w przepisach), zakazujgca tych dziatan wprost w przepisach) nakazujgca albo dozwalajgca
w mniejszym zakresie lub stopniu czynic€ wiecej
* jezeli obowigzuje norma N1, ktora zakazuje * jezeli obowigzuje norma N1, ktora pozwala
uszkodzenia cudzej rzeczy, mozna argumentowac, ze uprawnionemu organowi pozbawi¢ dany podmiot
obowiqgzuje rowniez norma N2, zakazujgca zniszczenia okreslonych uprawnien, mozna argumentowac
tej rzeczy na rzecz obowiqgzywania normy N2, ktora pozwala

organowi uprawnienia podmiotu ograniczyc.



WNIOSKOWANIA A SIMILI

 wnioskowania a simili (przez podobienstwo) — zwane takze wnioskowaniami per analogiam (przez analogie)
opierajg sie na podobienstwie standw rzeczy bgdz débr (wartosci) chronionych.
e« pozwalajg one, za sprawg wzmiankowanych relacji podobienstwa okresSlonych elementdéw, wnioskowac z norm
wystowionych w przepisach o obowigzywaniu innych norm niewyrazonych w przepisach. Przyjmujg dwie postaci:
1) analogia legis
2) analogia iuris

ANALOGIA LEGIS ANALOGIA IURIS

e analogia z ustawy — wnioskowanie to znajduje zastosowanie wtedy,  analogia z prawa — wnioskowanie
gdy norma N1 wiaze z wystgpieniem stanu faktycznego S1 konsekwencje oparte na podobienstwie wartosci
K1, a jednoczesSnie stan rzeczy, o ktérym chcemy rozstrzygac€ nie jest lub débr prawnie chronionych.
hormowany, mozemy tedy przyjgc¢, ze obowigzuje norma N2, ktéra ze e jezeli szereg norm N1, N2, N3,...Nn
stanem rzeczy S2 wigze konsekwencje K1, jezeli stan rzeczy S2 jest stanowi wyraz ochrony jakiej$
podobny do stanu rzeczy S1 wartosci W1 (lub ochrony dobra

e 0 analogii legis mozna moéwic¢ takze w sytuacji, gdy dana norma N1 wyrazona D1), to mozna wnioskowac, ze
wprost w przepisie nakazuje / zakazuje zachowania Z, a my wnioskujemy, obowigzuje norma Nn+1, ktora nie
ze obowigzuje norma N2 (nie wyrazona w przepisie), ktora nakazuje / zakazuje jest wyrazona w przepisie, ale takze
zachowania Zx (jezeli oczywiscie Zx jest podobne do Z2). stanowi instrument ochrony

* istotne podobienstwo faktéw, decydujgce o zastosowaniu analogii legis moze wartosci W1 (lub dobra D1).
wynikac¢ z fizycznego podobienstwa faktow, jak i z poréwnania celéw regulacji.



WNIOSKOWANIA A SIMILI:
ANALOGIA LEGIS

ETAPY WNIOSKOWANIA ANALOGIA LEGIS

(1) stwierdzenie, ze dany przypadek jest nieuregulowany przez obowigzujgce przepisy
(wystepuje luka w prawie, ktora uniemozliwia podjecie decyzji przez organ stosujgcy prawo),
(2) stwierdzenie, ze obowigzuje norma, ktora reguluje przypadek podobny do przypadku nieuregulowanego

(3) powiagzanie z przypadkiem nieunormowanym takich samych konsekwencji prawnych, jakie norma wigze
z przypadkiem prawnie uregulowanym

e kluczowym jest tu stwierdzenie podobienstwa obu przypadkéw — uregulowanego i nieuregulowanego!
 na zasadzie , traktuj przypadki podobne w sposob podobny” nastepuje powigzanie konsekwencji prawnych

* jezeli norma N1 (wyrazona w przepisie) stanowi, ze ten, kto niszczy trawnik podlega karze grzywny,
to (na podstawie analogii) mozna uznac, Ze obowigzuje norma N2 (nie wyraZzona w przepisie), ktéra umozliwia
natozenie takiej samej grzywny na osobe niszczqgcq kwietnik (niszczenie kwietnika jest stanem rzeczy podobnym
do niszczenia trawnika)

* Sgd Najwyzszy, powotujgc sie na potrzeby spoteczno-gospodarcze, dopuszcza mozliwos¢ analogicznego
stosowania art. 145 k.c. dotyczqcego drogi koniecznej do przypadku doprowadzenia linii elektrycznej, to w tym
wypadku podstawq wnioskowania nie jest fizyczne podobienstwo drogi do linii elektrycznej, lecz podobienstwo
celow regulacji normy okreslonej w art. 145 k.c. i normy okreslonej w wyniku wnioskowania przez analogie.



WNIOSKOWANIA A SIMILI:
ANALOGIA IURIS

ETAPY WNIOSKOWANIA ANALOGIA IURIS
(1) na podstawie szeregu wyraznie ustanowionych norm dotyczgcych danej dziedziny ustala sie jakimi ocenami
kierowat sie ustawodawca, kiedy te normy tworzyt
(2) przyjmuje sie, ze okreslone w ten sposdb zapatrywania aksjologiczne bedg miaty zastosowanie takze w innych
sytuacjach z tej dziedziny.
e mozemy powiedzied, ze w tym sensie norma N4 wynika z zasady, bedgcej urzeczywistnieniem okresSlonych wartosci W
e nie jest to to oczywiscie wynikanie logiczne, ani nawet quasi-logiczne, tj. odwotujgce sie do jakiejsS postaci dedukcji —
zwrocmy uwage, ze wynikanie normy N4 z zasady Z, oznacza istnienie tego samego uzasadnienia aksjologicznego dla
norm N1, N2, N3 (wyraznie okreSlonych w teksScie prawnym) i normy N4, ktora dotyczy przypadku nieuregulowanego
 prawo cywilne — zasada szczeg6lnej ochrony czynnosci odptatnych
 prawo rodzinne — zasada szczegdlnej ochrony dobra dziecka
* w jednej z uchwat Sgdu Najwyzszego zastosowano nastepujgce wnioskowanie per analogiam iuris:
,Z wielu przepisow kodeksu postepowania karnego wynika nakaz rownego traktowania stron procesowych (zasada
kontradyktoryjnosci), to rowniez w nieuregulowanej przez prawo kwestii zakresu dostepu adwokata do akt sprawy
na etapie postepowania przygotowawczego nalezy przyjg¢ obowigzywanie normy, ktora jako wyraz wspomnianej
zasady kontradyktoryjnosci gwarantowataby obroncy swobodny dostep do materiatow sledztwa prowadzonego

przeciwko jego klientowi”,



WNIOSKOWANIA A CONTRARIO

e wnioskowania a contrario (przez przeciwienstwo) — oparte sa na odwrotnym schemacie niz analogia legis
e mozna zatem uznac to wnioskowanie za przeciwienstwo wnioskowania per analogiam
« wnioskowanie to przebiega wedtug nastepujgcego schematu:
jezeli norma prawna wigze konsekwencje K ze stanem faktycznym S1 natomiast nieuregulowany stan faktyczny S2
hie jest identyczny z S1, to nie wolho do niego zastosowac konsekwencji K, nawet gdyby byt on pod istotnymi
wzgledami podobny do stanu S1
e rozumowanie to zaktada, ze zastosowanie do sytuacji nie podpadajagcych pod wyrazny przepis prawa przepisu
regulujgcego sytuacje podobna nie znajduje uzasadnienia w ocenach prawodawcy
« wnioskowanie to znajduje zastosowanie najczesciej w stosowaniu prawa karnego i podatkowego:
A. w prawie karnym przyjmuje sie bowiem zasade, ze to, co nie jest wprost zakazane przez prawo, jest dozwolone,
B. za$ w prawie podatkowym, uznaje sie, ze opodatkowaniu podlegajg tylko stany faktyczne wprost okreslone przez
prawodawce
*art. 167 8 1 k.k. stanowi, ze: ,Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym urzqdzenie lub substancje
zagrazajgcq bezpieczenstwu osob lub mieniu znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”7 — wnioskujgc a contrario nalezy stwierdzi¢, ze norma wyrazona w tym artykule nie dotyczy
umieszczenia substancji zagrazajgcej bezpieczenstwu osdb lub mieniu znacznej wartosci w pojezdzie lgdowym.
* jezeli art. 149 k.c. stwierdza: ,Wtasciciel gruntu moze wejs¢ na grunt sgsiedni w celu usuniecia zwieszajgcych sie
Z jego drzew gatezi lub owocow” — to a contrario wynika z tego artykutu norma, ktéra zakazuje wtascicielowi
gruntu wchodzenia na grunt sgsiedni w celu usuniecia zwieszajgcych sie z jego drzew lisci lub pgkow kwiatowych



