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NADZWYCZAINE SRODKI ZASKARZENIA

Nadzwyczajne srodki zaskarzenia — srodki prawne stuzgce do wywotania kontroli i wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sqdowego konczgcego postepowanie

Kontrola orzeczenia, ktére nie podlega juz zaskarzeniu w zwyktym trybie instancji.
Nadzwyczajne srodki zaskarzenia to ,wentyl bezpieczenstwa”, ktéry stwarza mozliwosé
wyeliminowania najpowazniejszych btedow wymiaru sprawiedliwosci zawartych w
prawomocnych orzeczeniach.

Bezpieczenstwo prawne wymaga — z jednej strony — aby orzeczenie w pewnym momencie stato
sie prawomocne (niewzruszalne), ale z drugiej strony nie mozna wykluczyé, ze w toku instancji
nie dostrzezono okreslonych uchybien.



KIEDY ORZECZENIE STAJE SIE PRAWOMOCNE?

1. uptyngt termin do wniesienia srodka odwotawczego (art. 445 i 460) i strona nie wniosta w
tym terminie tego srodka

2. uptynqgt termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia

3. stronie odmoéwiono przyjecia srodka odwotawczego (art. 429), a nie zaskarzyta tego
zarzqgdzenia lub zaskarzyta, ale zostato ono utrzymane w mocy

4. strona cofneta srodek odwotawczy, a brak jest podstaw do rozpoznania go mimo cofniecia
(art. 432)

5. orzeczenie zostatlo wydane przez sqd odwotawczy w wyniku wniesienia srodka
odwotawczego

6. wyrok nakazowy staje sie prawomocny, jezeli oskarzony lub oskarzyciel nie wniosq
sprzeciwu w ciqgu 7 dni od daty doreczenia wyroku lub cofnqg sprzeciw (art. 507)



PRAWOMOCNOSC ORZECZENIA

Prawomocnos¢ orzeczenia = zakaz ponownego wszczynania procesu o to samo, czyli o ten sam
czyn tej samej osoby (ne bis in idem).

Niemoznos$¢é zaskarzenia orzeczenia w trybie instancji — prawomocnosé¢ formalna
Zakaz ponownego wszczynania postepowania o to samo — prawomocnos¢ materialna

Orzeczenie prawomocne formalnie i materialnie moze byé wzruszone jedynie w drodze
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.



| NADZWYCZAINE SRODKI ZASKARZENIA

Kasacja
Wznowienie postepowania

Skarga na orzeczenie sqdu odwotawczego

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia wydanego wobec osoby
represjonowanej za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego bytu panstwowego







KASACJA — INFORMACJE OGOLNE

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnych orzeczen. W k.p.k.
wyrézniono dwa rodzaje kasacji:

1. Kasacja zwyczajna (kasacja strony) — wnoszona przez strone postepowania; przystuguje
od prawomocnego wyroku sqdu odwotawczego oraz prawomocnego postanowienia sgdu

odwotawczego o umorzeniu postepowania i orzeczeniu $rodka zabezpieczajgcego z art. 23a
k.k.

2. Kasacja nadzwyczajna (kasacja w obronie prawa) — srodek zaskarzenia przystugujqcy
od kazdego prawomocnego orzeczenia sqdu konczgcego postepowanie w sprawie. Kasacje
nadzwyczajng mogq wnies¢ wytqgcznie podmioty wskazane w art. 521 k.p.k.

Jednym z celéw kasacji joko nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i stanie na strazy prawidtowosci stosowania prawa przez sqdy.



KASACJA STRONY — ZAKRES PRZEDMIOTOWY |
PODMIOTOWY

Kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwolawczego konczgcego
postepowanie oraz prawomocnego postanowienia sqdu odwolawczego o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajqcego z art. 93a k.k.

Kasacja nie przystuguje zatem m. in. od:
* wyroku nakazowego

" prawomocnego wyroku sqdu | instancji

" prawomocnych wyrokéw sqdu Il instancji, ktére nie konczq postepowania w sprawie np. od wyroku kasatoryjnego
(uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqgdowi | instancji)

Kasacje moze wnie$é strona, ktéra wczesniej zaskarzyla orzeczenie sqdu | instancji. Jezeli
strona nie zaskarzyta orzeczenia, moze wnie$¢ kasacje tylko wtedy, gdy zostato zaskarzone
przez drugq strone i wyrok sqdu | instancji zostat zmieniony na niekorzys$é strony, ktéra nie
wniosta apelacji.

" Wyjqtek — zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Kasacje od wyroku sqdu odwotawczego moze wniesé
strona, ktéra wczesniej nie zaskarzyta orzeczenia sqdu | instancji.



KASACJA STRONY — POSTAWY KASACYINE

Art. 523

razgce naruszenie prawa (art. 438 pkt 1 i 2), jezeli mogto miec istotny wpltyw na
tre$¢ orzeczenia. Kontroli kasacyjnej nie obejmujg wgtpliwosci co do ustalen

faktycznych! Kontroli kasacyjnej nie podlegajg ustalenia faktyczne, ale sposéb
ich dokonania

Ograniczenia nie
obowiqzujq wtedy,
gdy zaistniata

bezwzgledne przyczyny odwotawcze
bezwzgledna

Kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ w razie skazania za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

przyczyna
dwotawcza (art.

439) oraz w

przypadku  kasacji

Kasacje na niekorzys¢ — w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia | nadzwyczainej

postepowania oraz umorzenia z powodu niepoczytalnosci sprawcy



RAZACE NARUSZENIE PRAWA

Zwrot bardzo oceny.

Obraza prawa powinna mie¢ charakter wyrazny, niewqgtpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzi¢ i majgcy
znaczny ,ciezar gatunkowy”. Trzeba uwzgledni¢ ,jakos¢” naruszenia prawa, ktéra swiadczy o
powaznym uchybieniu, zblizonym do bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Pod pozorem zarzutéw kasacyjnych, ktére powinny dotyczyé procedowania przez sqd odwotawczy,
nie mozna powielaé zarzutéw apelacyjnych. Wyjqgtkiem jest sytuacja, w ktérej sqd odwotawczy nie
rozpoznat zarzutdw apelacyjnych bqdz rozpoznat je w sposéb nienalezyty albo wyrazit btedny
poglagd prawny (tzw. efekt przeniesienia).

" np. gdy z uzasadnienia wyroku sqdu odwotawczego nie wynika, ze zarzut apelacji byt przedmiotem rozwazan sqdu.

* sqd odwotawczy powinien rzetelnie ustosunkowaé sie do zarzutéw podnoszonych w srodku odwotawczym



POSTANOWIENIE SN Z 30.03.2017 R., 111 KK
395/16

s(--+) W polskiej procedurze karnej obowiqzuje system dwuinstancyjny, «a
nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia w postaci kasacji jest przewidziany jedynie na
wypadek koniecznosci skorygowania najbardziej fundamentalnych btedéw. Gdyby
podstawy kasacji nie zostaty okreslone w sposdb bardziej restryktywny niz podstawy
apelacji (zazalenia), wéwczas mielibysmy, w istocie, do czynienia z systemem
tréjinstancyjnym, opartym na tzw. zdublowanej apelacji (zazaleniu). Oparcie
polskiego procesu karnego na modelu dwuinstancyjnym sprawia, ze wydawane przez
sqdy ad quem orzeczenia reformatoryjne i utrzymujgce w mocy rozstrzygniecia
sqdéw a quo, =zyskujg status prawomocnosci z chwilg ich ogtoszenia.
Niekwestionowanym, fundamentalnym zatozeniem wspodtczesnych procedur jest
potrzeba zwiekszonej ochrony stabilnosci orzeczen prawomocnych w poréwnaniv z
ochronq zaskarzonych orzeczen nieprawomocnych”



KASACJA STRONY — WARUNKI SKUTECZNEGO
WNIESIENIA

1. wyczerpanie toku instanciji
2. istnienie gravamen

3. przymus adwokacko-radcowski — kasacja, jezeli nie pochodzi od prokuratora, musi zostaé
sporzqdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej RP
= wazne! — zakres dziatania obroncy (petnomocnika) z urzedu w postepowaniu karnym — art. 84

* Ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do dziatania w catym postepowaniu, nie
wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczeniq, jezeli nie zawiera ograniczen. Wyznaczenie obroncy z urzedu
naktada na niego obowiqgzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania

* Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w postepowaniu o uchylenie wyroku sqdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sqdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania lub w postepowaniu o
wznowienie postepowania powinien sporzqdzié i podpisaé kasacje, skarge od wyroku sqdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sqdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania lub wniosek o wznowienie
postepowania albo poinformowacé na pismie sqd, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, skargi lub wniosku o
wznowienie postepowania. Jezeli kasacja, skarga lub wniosek zostang wniesione, obroica ten jest uprawniony do udziatu
w toczqgcym sie postepowaniu.



KASACJA STRONY — WARUNKI SKUTECZNEGO
WNIESIENIA

4. dochowanie termindw procesowych

= 7 dniowego terminu od daty ogtoszenia lub doreczenia orzeczenia sqdu odwotawczego do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem

* 30 dniowego terminy od daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem do zlozenia kasacji w Sqdzie
Najwyzszym za posrednictwem sqdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok

5. kasacja moze by¢ oparta na podstawach wskazanych w art. 523!

6. uiszczenie optaty kasacyjnej (450 zt, gdy sgqdem | instancji byt sqd rejonowy, 750
zt, gdy sqdem | instancji byt sqd okregowy)

Whiesieniu kasacji nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, akt taski, zatarcie
skazania ani okoliczno$é wytqgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania.



KASACJA NADZWYCZAINA — ART. 521

Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia sqdu konczgcego postepowanie.

Rzecznik Praw Dziecka moze wniesé kasaﬂ@ od kazdego prawomocnego orzeczenia sqdu konczqcego
postepowanie, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka.

Kasacja nadzwyczajna moze byé wniesiona od kazdego prawomocnego orzeczenia, konczqcego postepowanie,
czyli

" takze od postanowien,

* prawomocnego wyroku sqdu | instancji

* wyroku nakazowego

= wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub
np. od orzeczenia, w ktérym odstgpiono od wymierzenia kary

Strona lub inny uczestnik postepowania moze ztozyé wniosek (prosbe) o wniesienie kasacji nadzwyczajnej przez
podmioty z art. 521 (por. 9 § 2)

Kasacjg nadzwyczajng wnosi sig¢ bezposrednio do Sqdu Najwyzszego. Podmioty z art. 521 nie sq ograniczone
zadnym terminem, ale niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego po uptywie 1 roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W kasacji nadzwyczajnej mozna podnosi¢ zarzuty razgcego naruszenia prawa, jezeli miato to istotny wptyw na tresé
orzeczenia (art. 438 pkt 1 i 2) oraz bezwzgledne przyczyny odwotawcze



KASACJA PROKURATORA GENERALNEGO ZE WZGLEDU
NA RAZACA NIEWSPOLMIERNOSC KARY

Art. 523 § 1. Kasacja moze byé wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub
innego razgqcego ndruszenia prawad, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Kasacja nie moze byé wniesiona wytqgcznie z powodu niewspétmiernosci kary.

§ Ta. Ograniczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje sie do kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie.

Problem — dlaczego w 523 § Ta mowa o ,niewspoétmiernosci kary” a w 438 pkt 4 o ,razqcej
niewspotmiernosci”’? Czy niewspdtmiernosé¢ przy kasacji nadzwyczajnej musi byé mniej razgca niz
przy zwyczajnej?

por. w szczegdlnosci postanowienie SN z 30.03.2017 r., lll KK 395 /16 — nastepny slajd



~W zwiqgzku z tym, ze w przepisie okreslajgcym owo wytgczenie mowa jest o ,,niewspotmiernosci kary”, a nie o
»razgcej niewspoétmiernosci kary”, moze zrodzié sie pytanie, czy chodzi tu o jakgkolwiek rozbieznosé¢ w ocenie
miedzy Sqdem Najwyzszym i sqdem powszechnym co do rodzaju i wysokosci kary, czy tez chodzi jedynie o
niewspotmiernosé, ktéra osiggneta kwalifikowanq postaé, a mianowicie o niewspétmiernosé razqceq.

Jak| stusznie rozstrzygnqgt to juz Sqd Najwyzszy w dotychczasowych orzeczeniach, wyktadnia systemowa i
funkcjonalna zdecydowanie przemawiajg za zawezajgcym rozumieniem tej podstawy kasacyjnej,
obejmujgcym tylko i wylgcznie razqcq niewspoimiernosé kary. Trafnie wskazano bowiem, ze w systemie
srodkéw zaskarzenia jednym z kryteridéw podziatu na zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia sq podstawy
zaskarzenia, ktére w przypadku nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia majq charakter kwalifikowany. Kasacja,
co do zasady, moze zostaé¢ oparta na zarzucie ,,razgcego’ naruszenia prawa, gdy mogto ono mieé ,,istotny”
wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Takiego wymagania nie przewidziano w wypadku podstaw
do wniesienia zwyklych srodkéw zaskarzenia z odwolaniem sie do naruszenia czy to prawa materialnego,
czy procesowego (art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.). Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 523 k.p.k.
sformulowaniem ,,niewspotmiernos¢ kary”, bez dopetnienia go przymiotnikiem ,razgca’, nie moze wiec
by¢ obliczona na zréznicowanie podstawy odwolawczej i kasacyjnej w zakresie wspotmiernosci kary w
tym aspekcie, iz na gruncie postepowania wywolanego nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
niewspotmiernos¢ kary o mniejszym stopniu nasilenia moze by¢ uvuznana za skutecznq podstawe tego
srodka. Zrdéznicowanie to wynika jedynie z przyjetej techniki legislacyjnej. Chodzito w tym wypadku o
wprowadzenie wyjqgtku od wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k. zasady, ze kasacja nie przystuguje wylqcznie z
powodu niewspdtmiernosci kary, w kiérym to przepisie nawiqzywano do systematyki zwykiych podstaw
odwotawczych. Pozbawione jakiejkolwiek racji byloby przy tym wprowadzenie mozliwosci kwestionowania w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia czego$, czego nie mozna bylo uprzednio kwestionowaé w ramach srodka
zwyklego, to jest w apelacji — a mianowicie niewspoétmiernosci kary innej.niz razqca”




POSTANOWIENIE SN Z 30.03.2017 R., 111 KK
395/16

s(...) zardwno charakter kasacji, ktéra jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
nie zas zwyktym srodkiem odwotawczym, jak i potrzeba zwiekszonej ochrony
stabilnosci orzeczen prawomocnych w poréwnaniv z ochronq zaskarzonych
orzeczen nieprawomocnych, przemawiajq za poglgdem, zZze na gruncie
postepowania wywotanego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, wniesionym na
podstawie art. 523 § 1a k.p.k., za skutecznq podstawe tego sSrodka moze by¢
uznana wylqgcznie ,,razqca’”, a nie ,,zwykla” (..jakakolwiek’) niewspétmiernosé
kary, a co wiecej, stopien nasilenia owej razgcej niewspoétmiernosci musi by¢
wyzszy od tego, kiéry bylby wystarczajgcy dla uwzglednienia apelacji
whiesionej na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k.”




WARUNKI FORMALNE KASACJI

Czes¢ wstepna kasacji (art. 119)
" oznaczenie sqdu (kasacja zawsze jest adresowana do Sqdu Najwyzszego)
" wskazanie sprawy
" oznaczanie i adres wnoszqcego kasacje
* podanie nazwy pisma (kasacja)

Czesé merytoryczna kasacji
" okreslenie zakresu zaskarzenia (art. 427 § 1, art. 425§ 2 w zw. z art. 518)

* wskazanie zarzutéw kasacyjnych (art. 427 § 2 w zw. z art. 518 i art. 523 § 1) i podanie na czym polegato
zarzucane uchybienie (art. 526 § 1)

" sformutowanie wniosku kasacyjnego
Czes¢ motywacyjna kasacji — uzasadnienie

Czes¢ koncowa — data, podpis, zatqczniki kasacji (odpisy, dowdd viszczenia optaty — wazne
art. 527 § 2, upowaznienie do obrony/petnomocnictwo)



TRYB ROZPOZNAWANIA KASACII STRONY

1. Kasacje wnosi sie do Sqdu Najwyzszego za posrednictwem sqdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Strona musi
zlozy¢ wniosek o doreczenie wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem.

= art. 457
* sqd odwotawczy powinien sporzqdzi¢ uzasadnienie w terminie 14 dni od daty ogtoszenia wyroku

2. Strona ma 30 dni od daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. W przypadku wniesienia kasacji
obowiqzuje przymus adwokacko-radcowski. Kasacja musi zostaé sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego. Jezeli strona nie ma obroncy lub pethomocnika z wyboru moze ztozyé wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu.

3. Kasacje wnosi sie do sqdu odwotawczego — kontrola formalna art. 526 w zw. z art. 119 §. 1 Prezes sqdu
odwotawczego, jezeli kontrola formalna przebiegta pozytywnie dorecza odpis kasacji pozostatym stronom.
Prokurator jest zobowiqgzany do ztozenia odpowiedzi na kasacje. Jezeli kasacja nie spetnia warunkéw formalnych
(lub brakéw nie uzupetniono w terminie 7 dni — art. 120), zostata wniesiona po terminie lub przez osobe
nieuprawnionq — odmawia sie przyjecia kasacji. Za zarzqgdzenie o odmowie przyjecia kasacji przystuguje
zazalenie

4. W sprawach z oskarzenia publicznego, prokurator musi ztozyé pisemng odpowiedz na kasacje. Po ztozeniu
pisemnej odpowiedzi, kasacje przekazuje sie do Sqdu Najwyzszego.



TRYB ROZPOZNAWANIA KASACII STRONY

5. Kontrola formalna przed Sgdem Najwyzszym — 531

* SN ponownie bada czy kasacja odpowiada warunkom formalnym (ogdélnym i szczegdlnym), czy zostata wniesiona
przez osobe uprawnionq, czy byta dopuszczalna i czy jej przyjecie nie nastgpito na skutek niezasadnego
przywrécenia terminu. SN moze réwniez zwréci¢ akta sqdowi odwotawczemu, gdy ustalit, ze nie zostaty
dopetnione czynnosci zmierzajgce do usuniecia brakéw formalnych wniesionej kasacii.

" na postanowienie o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania nie przystuguje zazalenie

6. Sqd Najwyzszy rozpoznaje kasacje na rozprawie, a w wypadkach wskazanych w ustawie
— na posiedzeniu bez udziatu stron
" na posiedzeniu rozpoznawana jest kasacja

* ktérq uznano za oczywiscie bezzasadng, chyba ze zostata wniesiona przez podmioty z art. 521

* jezeli uwzglednia sie w catosci na korzysé oskarzonego w razie jej oczywistej zasadnosci



TRYB ROZPOZNAWANIA KASACJI
NADZWYCZAINE]

1. Podmioty z art. 521 wnoszq kasacje bezposrednio do Sqdu Najwyzszego

2. Kasacje zawsze rozpoznaje sie na rozprawie, chyba ze Sqd Najwyzszy
uwzglednia kasacje jako oczywiscie zasadng na posiedzeniu.



SKLAD SADU W POSTEPOWANIU KASACYINYM

Kasacja dotyczy wyroku 3 sedziéw

Kasacja dotyczy wyroku sqdu orzekajgcego kare 5 sedziow
dozywotniego pozbawienia wolnosci

Kasacja dotyczy orzeczenia SN (postanowienia i / sedziow
wyroku), a wydano je w sktadzie innym niz
jednoosobowy

Kasacja od orzeczenia SN wydanego w sktadzie T 3 sedziéw
sedziego

Gdy nie jest konieczne orzekanie o kasacji 1 sedzia, chyba ze Prezes SN zarzqdzi
wyrokiem rozpoznanie w sktadzie 3 sedziow



RODZAJE ROZSTRZYGNIEC

ODDALENIE KASACJI UCHYLENIE ZASKARZONEGO ZMIANA ORZECZENIA - art.
ORZECZENIA W CALOSCI LUB 537 § 2
CZESCI
* Kasacje SN zawsze oddala * Postanowieniem lub wyrokiem, ¢ Uchylenie orzeczenia i
postanowieniem w zaleznosci od tego czy uniewinnienie oskarzonego,
* Por. uchwata SN z 9.10.2000, kasacje wniesiono od wyroku jezeli skazanie jest niestuszne
| KZP 37 /00 czy postanowienia * SN nie moze zmienia¢ ustalen
* Decyzja  uchylajgca  musi faktycznych
odpowiadac formie

uchylanego orzeczenia



SKARGA NA WYROK SADU

ODWOLAWCZEGO




INFORMACJE OGQLNE — DLACZEGO TAKI
NADZWYCZAINY SRODEK ZASKARZENIA?

Cel — kontrola, czy sqdy odwotawcze stosujq sie do nowego modelu postepowania
odwotawczego, tji. czy orzekajq reformatoryjnie, czy zgodnie ze starymi
przyzwyczajeniami uchylajg wyrok i przekazujq sprawe do ponownego rozpoznania.

" do 1.07.2015 r. sqd odwotawczy nie mégt prowadzi¢ dowoddw co do istoty sprawy, wiec regutq byto
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Model postepowania
odwotawczego byt rewizyjno-apelacyijny. Obecnie nacisk ktadzie sie na modyfikowanie orzeczeniq,
wszedzie tam gdzie jest to mozliwe (art. 437).

" model rewizyjno — apelacyjny skutkowat przedtuzeniem postepowania i koniecznosciq rozpoznawania
spraw od poczqgtku przez sqd | instancii.

" przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2013 r., tj. do dnia 1.07.2015 r. istniata jeszcze jedna reguta ne
peius — sqd odwotawczy nie mégt zmienié orzeczenia poprzez wymierzenie surowszej kary — co
rowniez ograniczato apelacyjnosé postepowania odwotawczego i wymuszato wydawanie orzeczen
kasatoryjnych



INFORMACJE OGQLNE — DLACZEGO TAKI
NADZWYCZAINY SRODEK ZASKARZENIA?

Ustawodawca wprowadzit nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi na
wyrok sqdu odwotawczego. Wskazal, ze takie rozwiqzanie jest przydatne ze
wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajqgce polegajgce m.in. na eliminowaniu
bezzasadnych uchylen wyrokdéw, co bez wqtpienia wplywa na przyspieszenie
postepowania. Jego zdaniem nowy srodek zaskarzenia spetnia funkcje prewencyjng,
powstrzymujgc sqdy przed pochopnqg kasatoryjnosciq orzekania.

Skarge na wyrok sqdu odwotawczego rozpoznaje Sqd Najwyzszy, co — zdaniem
ustawodawcy — ma gwarantowac jednolitos¢ orzecznictwa. Mozna bytoby jg wniesé
ze wzgledu na naruszenie przez sqd odwotawczy art. 437 k.p.k. lub art. 439 k.p.k.



SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO —
DEFINICJA

Skarga na wyrok sqdu odwotawczego =—szczegdlny nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
przystugujqcy stronie w celu spowodowania kontroli prawidfowosci wydania przez sqd druglel
instancji wyroku uchylajqcego wyrok sqdu pierwszej instancji i przekazujqcego sprawe do
ponownego rozpoznania.

D. Gruszecka, [w:] J. Skorupka (red.), Proces karny. Podrecznik, Warszawa 2016, s. 775
Cechy skargi na wyrok sqdu odwotawczego:
1. skargowosc
2. bezwzgledna dewolutywno$é — rozpoznawana przez Sqd Najwyzszy
3. bezwzgledna suspensywnosé — wstrzymuje wykonanie orzeczenia sqdu Il instancji

4. zakaz reformationis in peius — nie dotyczy tego srodka zaskarzenia, bo ocenia sig, czy decyzja o uchyleniu
orzeczenia byla stuszna, czy nie

Jest to specyficzny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, poniewaz przystuguje od orzeczeniq,
ktére nie konczy postepowania w sprawie.



PODSTAWY SKARG]

Przystuguje na wyrok sqdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sqdu | instancji i
przekazujqcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Podstawy skargi:

" sqd uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w sytuacji innej niz wskazana w art.
437

" Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastqpi¢ tylko w
przypadkach wskazanych w art. 439, art. 454 (reguly ne peius — nie mozna skazaé w postepowaniu w |l
instancji osoby, ktéra zostata uniewinniona (umorzono/warunkowo umorzono postepowanie) ani zaostrzy¢

kary poprzez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci) lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci

" w postepowaniu drugoinstancyjnym zaistniata jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art.

439)

W skardze nalezy wskazac¢ kierunek zaskarzenia. Obowiqzuje réwniez wymég
gravamen — art. 425 § 3



TRYB WNOSZENIA | ROZPOZNANIA SKARG]
SKARGI NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO

w terminie 7 dni od
dnia doreczenia

wyrok sqdu
odwotawczego
uchylajgcy wyrok
sqdu | instancji i

przekazujqcy
sprawe do
ponownego
rozpoznania

Mozliwe rozstrzygniecia:

postanowieniem oddala skarge
wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe sqdowi
odwotawczemu do ponownego
rozpoznania

w terminie 7 dni —
ztozenie wniosku o
doreczenie wyroku

sqdu Il instancji wraz
z uzasadnieniem

Skarga
rozpoznawand na
posiedzeniu bez

vdziatu stron

skarga kierowana

wyro.ku.z do Sqdu
uzasadnieniem — .
Najwyzszego za
czds na . .
. . posrednictwem sqdu
sporzqdzenie skargi . o
Il instancji
na wyrok sqdu
odwotawczego
prezes sqdu |l instancji (po przeprowadzeniu

kontroli formalnej — art. 530§ 2i 3 w zw. z 539f)
dorecza skarge pozostatym stronom i poucza o
prawie do wniesienia odpowiedzi na skarge na
wyrok sqdu odwotawczego w terminie 7 dni, a po
tym terminie przekazuje jq do Sqdu Najwyzszego



SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO

Mozna mie¢ watpliwosci czy ten srodek zaskarzenia jest potrzebny.

1. Za wczesnie na ocene, czy w ogdle sqdy bedq niezasadnie uchylaty wyroki i
przekazywaty sprawy do ponownego rozpoznania. Badania dotychczas prowadzone
dotyczyty stanu prawnego, gdzie sqd odwotawczy miat ograniczone mozliwosci orzekania
reformatoryjnego.

2. Bardzo krétki termin wniesienia skargi nie stuzy temu by byly one na najwyzszym
merytorycznym poziomie (w przeciwienstwie do kasacji), a przeciez jest to srodek
kierowany do Sqgdu Najwyzszego



WZNOWIENIE POSTEPOWANIA |




WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Drugi obok kasacji kodeksowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Ma na celu uchylenie orzeczenia
przede wszystkim z uwagi na okolicznosci, jakie zaistniaty poza postepowaniem, a mogty mieé¢ wptyw
na tresc rozstrzygniecia.

Wznowienie postepowania — zasadniczo — nie jest ograniczone zadnym terminem.
* Uwaga na:

1. Art. 540b § 1 - Postepowanie sqdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowié¢ na wniosek oskarzonego,
ztozony w_terminie zawitym miesiqca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadltym wobec niego orzeczeniu jezeli
sprawe rozpoznano pod nieobecno$é oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub
rozprawy albo doreczono je w inny sposéb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnosé

" nie stosuje sie tego przepisu, gdy w rozprawie/posiedzeniu uczestniczyt obronca oraz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 133§ 1,136 811139 8§ 1

2. art. 542 § 5 — niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na niekorzysé¢ oskarzonego po uptywie 1 roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przeszkodq do wznowienia postepowania nie jest wykonanie kary, utaskawienie, zatarcie skazania czy
$mier¢ skazanego (art. 542 § 2)

W trybie okreslonym w rozdziale 56 mozliwe jest wznowienie jedynie postepowania sgdowego.



KIERUNEK WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Wylacznie na korzysé

" po wydaniu orzeczenia ujawniq sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze (art. 540 § 1 pkt. 2):

a) |skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze,

b) |skazano go za przestepstwo zagrozone karq surowszq albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowiqzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie
przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

c)  sqd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujqc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

* Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjq, ratyfikowanqg umowq miedzynarodowq lub z ustawq przepisu prawnego, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie (art. 540 § 2);

" Potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitq Polskq (art. 540 § 3).

* Ujawniq sie bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 pkt. 9 — 11, obligujgce sqd do wznowienia postepowania z urzedy,
pod warunkiem, ze okolicznos¢ ta nie byta uprzednio przedmiotem rozpoznania kasacji (art. 542 § 3)

Na korzysé lub niekorzysé

" zwiqzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt. 1),

" sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo
doreczono je w inny sposdb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego
nieobecnos¢ (art. 540b § 1),

* W przypadku zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 1 — 8.

Wylqcznie na niekorzys$é

" skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.,, nie potwierdzit w postepowaniu karnym
ujawnionych przez siebie informacji (art. 540a pkt. 1),

* zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3 (art. 540a pkt. 2).



PRZESLANKI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Art. 540. § 1. Postepowanie sqdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. zwiqzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresé
rzeczeniaq,

2. o wydaniu orzeczenia ujawniq sie nowe fakty lub dowody wskazujqgce na to, ze:
a)  skazany nie popefnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karq surowszq albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowiqzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto
okolicznosci wptywajqce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

c) sqd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popeienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

§ 2. Postgpowanie wznawia si¢ na korzys$¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosdci z Konstytuciq,
ratyfikowanq umowq migdzynarodowq lub z ustawq przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostatlo wydane
orzeczenie; wznowienie nie moze nastqpic¢ na niekorzysé oskarzonego.

§ 3. Postepowanie wznawia sie na korzysé¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq.

Art. 540a Postepowanie sqdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli:

1. skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzit w
postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informaciji,

2. zachodzi okolicznosé okreslonaw art. 11 § 3.

Art. 540b. § 1. Postgepowanie sqdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego,
ztozony w terminie zawitym miesiqca od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o zapadiym wobec niego orzeczeniv, jezeli
sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéremu nie dorgczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub
rozprawy albo doreczono je w inny sposéb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnosd,

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie w wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 § 1, a takze
jezeli w rozprawie lub posiedzeniu



PRZESTEPSTWO POPELNIONE W ZWIAZKU £
POSTEPOWANIEM JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA

Art. 540 § 1 pkt. 1 = tzw. propter falsa

Postepowanie sqdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie jezeli w zwiqzku z

postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mieé wptyw na tresé orzeczenia.

= Art. 541. § 1. Czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1, musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
Ze orzeczenie takie nie moze zapasé z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22.

" § 2. W tym wypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujqcy lub orzeczenie zapadte
w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznosé wydania wyroku skazujgcego.

Wznowienie na tej podstawie wymaga stwierdzenia dwéch okolicznosci:

1. Faktu popemhienia przestepstwa, zgodnie z art. 541;

2. Wykazania wptywu przestepstwa na tresé orzeczenia, czyli musi istnieé¢ zwiqgzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem

a tresciq orzeczenia. Ustawa nie precyzuje rodzaju przestepstwa i z tego wzgledu nalezy przyjqé, ze chodzi o kazde
przestepstwo o cechach wyzej wskazanych, popetnione nie tylko przez uczestnika procesu.



NOWE FAKTY LUB DOWODY JAKO PODSTAWA
WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Art. 540 § 1 pkt. 2 = tzw. propter nova

Nowe fakty lub dowody, ktére na to, ze:
a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karq surowszqg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowiqzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

c) sqd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetienie przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu.

Chodzi o tzw. noviter reperta, czyli fakty (dowody) nowo ujawnione i uprzednio nieznane nawet stronie. Jak
stwierdza sie w Uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r.: ,W postepowaniu opartym na
modelu kontradyktoryjnym strona nie powinna pozostawaé bierna w prezentowaniu dowodéw w toku
postepowania przed wydaniem prawomocnego orzeczenia i niejako ,zaskakiwaé” nimi organy wymiaru
sprawiedliwosci dopiero we wniosku majgcym inicjowaé postepowanie toczqgce sie w trybie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.”

Strona musi uprawdopodobnié okolicznosci wskazane w art. 540 § 1 pkt. 2



NOWE FAKTY LUB DOWODY JAKO PODSTAWA
WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06

Ciezar dowodu w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 56 k.p.k. spoczywa na stronie sktadajqcej
whniosek o wznowienie postepowania. Jednoczesnie nowy dowédd, ktéry nie byt znany Sgdom
orzekajgcym w sprawie, musi mieé taki charakter i znaczenie, ze z duzym prawdopodobienstwem
wykazuije, iz zapadte dotychczas orzeczenia byty btedne, a wiec, ze doszto do "pomytki sqdowej".

Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07

To skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym
wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo
powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowédd, ale powinien on przedstawi¢ co
najmniej tzw. dowoéd swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby), swiadczqgcy o btednosci
skazania.



ORZECZENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO JAKO
PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

art. 540 § 2 > tzw. propter decreta

Trybunat Konstytucyiny orzekt o niezgodnoici z Konstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq lub z ustawq przepisu
prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytuciji orzeczenie TK o niezgodnosci z Konstytucjq, umowq migdzynarodowq lub z ustawq aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sqdowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyziji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Art. 540 § 2 jest podstawq do wznowienia kazdego orzeczenia (postanowienia oraz wyroku), niezaleznie od rodzaju
rozstrzygnigcia (skazanie, uniewinnienie, umorzenie czy warunkowe umorzenie postepowania). Nie jest wymagane spetnienie
dodatkowych przestanek - samodmelnq podstawq wznowienia jest orzeczenie TK o niezgodnosci przepisu stanowigcego
podstawe orzeczenia z Konstytucjq RP, umowq miedzynarodowq czy ustawq.

Ustawodawca nie wymaga, aby w chwili ztozenia wniosku konkretny przepis utracit moc obowiqzujgcq. Chodzi jedynie o
stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Jednak gdy TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu, ale odroczyt na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji utrate jego mocy, wznowienie postgpowania moze nastqpi¢ dopiero po uptywie czasu, do ktérego
przepis ten jeszcze obowiqzuje

Wznowienie postepowania przepisu moze nastgpi¢ tylko na korzysé¢ strony, ale jednoczesnie pod warunkiem, Ze nie bedzie to
wznowienie postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, Ze wznowienie postgpowania na korzysc innej strony niz
oskarzony nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego w zadnym aspekcie w stosunku do tej, jaka
istniata przed wznowieniem postepowania.



ROZSTRZYGNIECIE ORGANU MIEDZYNARODOWEGO JAKO
PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Art. 540 § 3

Postepowanie wznawia sie na korzysé oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia

organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskq.

Gtéwnie chodzi o ETPC, ale nalezy uwzgledni¢ réwniez Komitet Praw Cztowieka ONZ
Bardzo wazna uchwata 7 sedziow SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14

"Potrzeba" wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczyé nie
tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
takze do innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien
Konwencji tozsame w ukladzie okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w
orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce.

cd. Na nastepnym slajdzie



Kwestia "potrzeby" wznowienia postepowania wynikajqcej z rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego nie moze by¢
jednak postrzegana tylko i wytqcznie jako stuzqca zapewnieniu poszanowania wyrokéw Trybunatu przez panstwa-
strony umowy mlgdzynaro owej, niejako w wymiarze formalno-egzekucyjnym, ale takze jako mechanizm
gwarantujqcy urzeczywistnienie lezqcych u podstaw tego rozstrzygnigcia regulacji materialnoprawnych,
ksztaltujqcych prawa i obowiqzki réznych podmiotéw. Chodzi bowiem o realizacje tkwiqcych u podstaw
orzeczenia Trybunatu gwarancji dla praw i wolnosci cztowieka. W tym tez kontekscie podobna sytuacja wystqpi w
razie 'koniecznosci przyjecia w procesie stosowania prawa takiej wyktadni, ktéra bedzie uwzgledniata dorobek
orzeczniczy Trybunaty, a w wypadku braku mozliwosci dokonania takiej prokonwencyjnej wyktadni - albo do
zastosowania przepisu Konwencji wprost (jezeli jest to mozliwe), albo do zainicjowania kontroli zgodnosci przepisu
prawa krajowego z Konwencjq przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W takich sytuacjach to jednak nie "formalizm egzekucyjny" , upatrujqcy istoty zagadnienia w samym orzeczeniu, a
zawarte w treéci tego rozstrzygnigcia stwierdzenie naruszenia praw lub wolnodci cztowieka bedzie miato znaczenie
dla decyzji podejmowanych w postepowaniu karnym. Z tym skorelowany jest wszak cigzqcy na panstwie obowigzek
gwarancyijny, zapisany juz w art. 1 EKPC, ze: "Wysokie Ukladajgce sie Strony zapewnidjq kazdemu cztowiekowi,
podlegajgcemu ich jurysdykeii, prawa i wolnoéci okreslone w rozdziale | niniejszej konwencji'. Dlatego tez wskazane
mechanizmy maijq w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do poszanowania praw i wolnoéci cztowieka, a dopiero w
nastepnej - i fo niejako w charakterze srodka do celu - samego orzeczenia Trybunatu. Realizacja takiego obowigzku
musi mie¢ jednak wymiar tak prospektywny, jak i retrospektywny. W przeciwnym wypadku ochrona praw i wolnosci
cztowieka bytaby niepetna, a dodatkowo wprowadzataby nieuzasadnione rozréznienie sytvacji oskarzonych w
sprawach, w ktorych nie orzekat Trybunal, w zalezno$ci od tego, czy ich sprawy byly rozpoznawane przed
wydaniem, czy tez po wydaniu przez Trybunal orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie postanowien Konwencji.

(...) Przyjeta szeroka interpretacja podstawy wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k. stanowi realizacje
oboquku przestrzegania w kazdej sprawie praw i wolnosci cztowieka. Kryterium tozsamosci okolicznosci faktyczno-
prawnych powoduie, Zze raz stwierdzone przez Trybunat naruszenie praw cztowieka wywota okreslony skutek w innych
sprawach, w ktérych takie samo naruszenie Konwencji miato miejsce. W konsekwencji prowadzi to do pelniejszej
realizacji zasady subsydiarnosci konwencyjnego systemu ochrony praw czlowieka, zgodnie z kiérq to organ
krajowe sq w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za zapewnienie osobom pozostajgcym w ich jurysdykeji
nalezytej ochrony praw zagwarantowanych w Konwencji.



| ART. 540A — WZNOWIENIE WYLACZNIE NA NIEKORZYSC

Pojawienia sie nowych okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze oskarzony nie zastugiwal na skazanie z
zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach art. 60 § 3 lub 4 k.k. albo art. 36 § 3
k.k.s., albo wskazujgcych, ze absorpcyjne umorzenie postepowania karnego byto niezasadne. W tych
sytuacjach wznowienie postepowania moze nastqgpic tylko na wniosek strony.

W wypadku wskazanym w pkt 1 chodzi o wznowienie postepowania w sprawie, w ktérej wydano wyrok z
zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 k.k. albo art. 36 § 3 k.k.s. w stosunku do wspodtoskarzonego, ktéry
nastepnie w innym postepowaniu - przestuchany jako swiadek - nie potwierdzit okolicznosci, ktére
woéwczas vjawnil, i dzieki temu skorzystat z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Pkt. 2 zawiera odestanie do art. 11 § 3 (,,postepowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowic [...],,).
Wskazane w tym przepisie przestanki wznowienia odnoszq sie wiec do kazdego umorzonego
absorpcyjnie postepowania. Chodzi tu o taki uktad procesowy, w ktérym sqd absorpcyjnie umorzyt
postepowanie, natomiast wyrok skazujgcy wydany w innej sprawie, z powodu ktérego to postepowanie
umorzono, zostat nastepnie uchylony lub w istotny sposéb zmieniony w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania. Dochodzi zatem do zmiany okolicznosci, ktére lezaty u podstaw umorzenia absorpcyjnego.



ROZPOZNANIE SPRAWY POD NIEOBECNOSC OSKARZONEGO
JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

art. 540b

§ 1. Postepowanie sqdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek
oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o
zapadtym wobec niego orzeczeniu, jezeli:

1. sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie
posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposéb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o
terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosé,

2. orzeczenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 i 4, wydanego pod nieobecnos¢ skazanego nie doreczono
skazanemu albo doreczono w inny sposéb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o jego tresci oraz o
przystugujgcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie w wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1
oraz art. 139 § 1, a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obroiica.



ROZPOZNANIE SPRAWY POD NIEOBECNOSC OSKARZONEGO
JAKO PODSTAWA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Kontrowersyjna podstawa wznowienia postepowania. Zostata wprowadzona w zwiqzku z koniecznosciq dostosowania
przepiséw K.p.k. do wymogéw unijnych (decyzja ramowa Rady 2009({299 WSISW z 26 lutego 2009 r. zmieniajqcej
decyzje ramowe 200%/58?/WSISW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW  oraz
2008/947 /WSiSW (Dz.Urz. UE 2009 L 81/24). Celem bylo wzmocnienie praw procesowych oskarzonych oraz
utatwienie stosowania zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na
rozprawie. Wskazana decyzja ramowa preferuje - w zakresie form doreczania korespondencji procesowej -
doreczenie osobiste lub inng forme zapewniajgcq bezposrednie uzyskanie przez oskarzonego informacji o czasie i
miejscu rozprawy. Implementacja tej decyzji ramowej nie polega jednak na zmianie modelu doreczen pism sqdowych.

~Wznowienie postepowania na podstawie art. 540b ma fakultatywny charakter. W uzasadnieniv projektu ustawy
wskazano, ze "do oceny sqdu pozostawiono ocene, czy wznowienie postepowania w konkretnej sprawie byloby
celowe. Nie zawsze bowiem uchybienie obowigzkowi doreczenia np. orzeczenia skutkowaé bedzie ograniczeniem
praw procesowych oskarzonego. Jako przyktad mozna podaé niedoreczenie lub wadliwe doreczenie wyroku
wydanego na posiedzeniu, wobec ktérego bieg terminu do ztozenia srodka zaskarzenia rozpoczqgt sie z dniem jego
ogtoszenia, nie zas doreczenia stronie (tzw. doreczenie informacyjne). Wznowienie postepowania w takiej sytuacji
bytoby catkowicie nieuzasadnione". Wydaije sie, ze wznowienie bedzie niecelowe réwniez w sytuacji, gdy oskarzony
nie zostat w ogdle zawiadomiony, ale nie budzi wqgtpliwosci, ze wiedziat o terminie rozprawy lub posiedzenia z
innego zrédta, np. od obronicy. Postulowaé jednak nalezy daleko idqcq wstrzemiezliwos¢ w korzystaniv z
mozliwosci odmowy wznowienia, pomimo ze zachodzi jedna z podstaw okreslonych w art. 540b § 1. W
przeciwnym razie moze doj$¢ do catkowitej uznaniowosci w stosowaniu tej instytucji.”

Prof. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.540b k.p.k., LEX



WZNOWIENIE POSTEPOWANIA Z URZEDU

Art. 542 § 3 — wznowienie postepowania jedynie z urzedu w przypadku zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych jezeli nie byty one uprzednio przedmiotem rozpoznania w trybie kasaciji.

art. 439 § 1, przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodéw okreslonych w pkt 9-11 moze
nastqgpié tylko na korzysé¢ oskarzonego.

Wznowienie postepowania na niekorzysé¢ oskarzonego jest ograniczone 6 miesiecznym terminem
Wyijatek od zasady skargowosci!

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogq by¢ podstawqg wznowienia postepowania na wniosek

strony. Dla strony przyczyny te mogq by¢ podstawq kasacji. Strona moze jednak w trybie art. 9 § 2
zasygnalizowac sqdowi zaistnienie powyzszych uchybien.

Zasygnalizowanie uchybien w trybie art. 9 § 2 nie jest obarczone przymusem adwokacko -
radcowskim.

Sqd, dzialajqc z urzedu, postanowieniem wznawia postepowanie.



TRYB WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Na whniosek

Art. 542 § 1
Art. 540, 540a i 540b

Wznowienie postepowania nastepuje na
whiosek strony.

Po s$mierci skazanego, wniosek o
wznowienie postepowania na korzysé
moze ztozy¢ osoba najblizsza

Z urzedu
Art. 542 § 3

W przypadku zaistnienia przyczyn wskazanych
w art. 439 § 1, przy czym wznowienie
postepowania jedynie z powodéw okreslonych w

pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzysé
oskarzonego.



TRYB WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

W  postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy
postepowania odwotawczego i kasacyijnego, wskazane w art. 545:

1. art. 425 § 2 zd. 1 — strona moze w drodze wznowienia postepowania zaskarzyé prawomocne
orzeczenie w catosci lub w czesci. Recypowanie tylko zdania pierwszego art. 425 § 2 oznacza, ze w
trybie wznowienia postepowania nie jest dopuszczalne zaskarzenie sumego uzasadnienia orzeczenia;

2. art. 425 § 3 i 4 — gravamen w zaskarzeniu orzeczenia (§ 3), co nie dotyczy oskarzyciela publicznego,
ktéry moze ztozyé wniosek o wznowienie postepowania na korzysé oskarzonego (§ 4);

3. 3) art. 429 — kontrola formalna wniosku o wznowienie postepowania przez prezesa sqdu W
wypadku, gdy wniosek pochodzi od osoby nieuprawnionej (niebedqcej stronq lub osobqg wskazang w
art. 542 § 2) albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy (nie dotyczy postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem) lub pomimo wezwania do uzupemtienia jego brakow
formalnych nie zostaty one usuniete, prezes sqdu wydaje zarzqdzenie o odmowie jego przyjecia.
Podstawqg do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jest rowniez art. 530 § 2.

Zarzqdzenie prezesa sqdu jest zaskarzalne.



art. 430 § 1 — mimo przyjecia wniosku i skierowania do rozpoznania sqgd powinien pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania, jezeli zachodzq podstawy do odmowy jego przyjecia okreslone w art. 429 § 1.. Recypowanie tylko §
1 art. 430 ogranicza mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania tylko do
sytuacji wskazanej w art. 547 § 1 tzn. gdy to postanowienie wydat sqd okregowy;

art. 431 i 432 — cofniecie wniosku o wznowienie postepowania na takich samych zasadach, jak w wypadku
cofniecia $rodka odwotawczego.

art. 435 — w sprawach ztozonych podmiotowo (wiecej niz jeden oskarzony), gdy wniosek o wznowienie
postepowania ograniczony zostat co do jednego ze wspdtoskarzonych (skazanych), sqd wznowieniowy, wznawiajqc
postepowanie na korzys$é tego oskarzonego (skazanego), moze takze wznowi¢ postepowanie co do pozostatych
wspodtoskarzonych (skazanych), ktérzy nie ztozyli wniosku o wznowienie postepowania, jezeli te same wzgledy
przemawidjq za wznowieniem postepowania na rzecz tamtych

art. 442 — sqd, wznawiajqc postepowanie, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sqdowi pierwszej lub drugiej instancji. Sqd ponownie rozpoznaje sprawe tylko w granicach
przekazania. Jezeli zostato wznowione jedynie w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze, sqd ponownie
rozpoznajgcy sprawe moze wyis¢ poza granice przekazania i uniewinni¢ oskarzonego lub umorzyé postepowanie
(art. 442 § 1). Sqd ponownie rozpoznajqcy sprawe jest jednak zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
co do dalszego postepowania sformutowanymi przez sqd wznowieniowy (art. 442 § 3)

art. 456 — forma orzeczenia sqdu wznowieniowego. Gdy wznowienie dotyczy postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, to wznawiajqc postepowanie, sqd wznowieniowy orzeka w formie wyroku. Natomiast
gdy wznowienie dotyczy postepowania sqdowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem, to zgodnie z
regutq wyrazonq w art. 93 § 1 sqd orzeka w formie postanowieniaq;



10.

11.

12.

13.

art. 529 —wniesieniu i rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania na korzysé¢ oskarzonego
(skazanego) nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznos¢
wytgczajqca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania;

art. 530 - podstawe do podijecia przez prezesa sqdu wtasciwego do wznowienia postepowania czynnosci
dotyczqcych wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania w zakresie wskazanym w tym przepisie,
a takze uprawnia do wniesienia zazalenia na zarzqgdzenie o odmowie przyjecia wniosku Gdy sgdem
odwotawczym jest Sqd Najwyzszy, a wiec przy zazaleniu na zarzqgdzenie prezesa sqdu apelacyjnego lub
Prezesa Sqdu Najwyzszego, to zgodnie z art. 530 § 3 zd. 2 Sqgd Najwyzszy orzeka jednoosobowo;

art. 532 — mozliwosé¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, ktérym prawomocnie zakonczono postepowanie
sqdowe, jak tez innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozpoznania wniosku. Wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze byé polgczone z zastosowaniem wskazanych w tym przepisie srodkéw
zapobiegawczych.

art. 538 - gdy po rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania lub wznawiajqc postepowanie z
urzedu, sqd uchylit wyrok skazujqcy, to ustaje wykonanie kary. W wypadku ponownego skazania kare juz
wykonanqg zalicza sie na poczet nowo orzeczonej kary (art. 538 § 1). W takiej sytuacji sqd wznowieniowy
moze réwniez zastosowadé srodek zapobiegawczy (art. 538 § 2). Na postanowienie o zastosowaniu tego
srodka przystuguje zazalenie (art. 252 § 1);

art. 434 i 443 — wznowienie postepowania na korzysé oskarzonego (skazanego) i obowigzywanie zakazu
reformationis in peius.



Whniosek o Kontrola formalna

whiosku art. 429 —
PREZES SADU

wznowienie
postepowania

Przymus adwokacko —
radcowski — art. 545 § 2

WEASCIWOSC SADU
1) sqd okregowy — sprawy zakonczone orzeczeniem sqdu rejonowego,

2) sqd apelacyjny — sprawy zakonczone orzeczeniem sqdu okregowego,

Niespelnienie wymogoéw formalnych
— odmowa przyjecia wniosku
Zarzgdzenie zaskarzalne

Sqd, orzekajqc jednoosobowo, odmawia przyjecia
whniosku niepochodzqcego od osoby wymienionej w § 2
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujqgcego sie
do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Na postanowienie o odmowie
przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego
sqdu orzekajqgcego w sktadzie trzech sedziow.

3) Sqd Najwyzszy orzeka w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem sqdu apelacyjnego lub Sqdu Najwyzszego

Whiosek spetnia wymogi formalne -
przyjecie zazalenia do rozpoznania

Sktad sqdu — 3 sedziow
W kwestii wznowienia postepowania sqd orzeka

na posiedzeniu bez udziatu stron, chyba ze
prezes sqdu lub sqd postanowi inaczei.

Jezeli sqd zarzqdzit sprawdzenie okolicznosci w trybie art. 97, strony
majq prawo wziq¢ udziat w czynnosciach sprawdzajgcych.

Kontrola dokonywana

przez sqd wznowieniowy
(art. 430)

v

Jezeli wniosek spetnia Negatywny wynik —
warunki formalne — przyjecie whniosek pozostawia sie
do rozpoznania bez rozpoznania




RODZAJE ROZSTRZYGNIEC

Merytoryczne

Oddalenie wniosku — jezeli sqd nie go uwzglednia
Uwzglednienie wniosku i:

1.

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wiasciwemu sqdowi. W sytuacii,
ktérej wznowienie dotyczy postgpowania zqkonczonego
orzeczeniem sqdu drugiej instancji, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastqpi¢ zaréwno do sqdu
pierwszej, jak i drugiej instancji. Orzeczenie o wznowieniu
postepowania i uchyleniv zaskarzonego rozstrzygniecia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania nie
podlega zaskarzeniu;

uchylenie  zaskarzonego  orzeczenia i  uniewinnienie
oskarzonego;
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie

postepowania.

Niemerytoryczne

Odmowa przyjecia jezeli zachodzq
braki formalne

Pozostawienie bez rozpoznania:
* Zachodzq braki formalne

* Whiosek o wznowienie zostat cofniety

Art. 547. § 1. Na postanowienie
oddalajgce wniosek lub pozostawiajqce
go bez rozpoznania przystuguje
zazalenie, chyba ze orzekt o tym sqd
apelacyjny lub Sgd Najwyzszy.




FORMA ORZECZENIA

W wypadku gdy sqd wznawia postepowanie zakonczone wydaniem wyroku,
orzeka takze w formie wyroku (art. 456 w zw. z art. 545 § 1).

Jezeli przedmiotem wznowienia jest postepowanie zakonczone wydaniem
postanowienia, to w przypadku wznowienia postepowania i uchylenia tego
orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sqd orzeka w
formie postanowienia (art. 23 § 1).

W sytuacji, w ktérej sqd po wznowieniu postepowania uniewinnia oskarzonego lub
umarza postepowanie, orzeka w formie wyroku niezaleznie od tego, jakg forme
miato orzeczenie konczqce postepowanie.




ZASKARZALNOSC WYROKOW WYDANYCH W
POSTEPOWANIU WZNOWIENIOWYM

Art. 547.

8 3. Uchylajqc zaskarzone orzeczenie, sqd moze wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego, jezeli nowe
fakty lub dowody wskazujg na to, ze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne, albo tez
postepowanie umorzyé. Od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie
przystuguje srodek odwotawczy.

§ 4. Od orzeczen, o ktérych mowa w § 3, wydanych przez Sqd Najwyzszy, srodek odwotawczy
nie przystuguje

Mozna wnie$é¢ apelacje od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie tylko
wtedy, gdy zostat on wydany przez sqd okregowy lub sqd apelacyjny. Jezeli wyrok wydat sqd
apelacyjny sqdem odwotawczym bedzie Sqd Najwyzszy.



SKARGA NADZWYCZAJNA




SKARGA NADZWYCZAINA — INFORMACJE OGOLNE

Uregulowania jest w art. 89-95 ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

Dotyczy prawomocnych, jak i niepodlegajgcych wzruszeniu na innej drodze
orzeczen wydanych w postepowaniu karnym i cywilnym.

Jest to nadzwyczajny srodek zaskarzenia od kazdego prawomocnego orzeczenia
sqdu powszechnego lub sqdu wojskowego dla zbadania ich zgodnosci z prawem,
prawidtowosci ustalen faktycznych lub naruszenia zasady lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, wnoszony bezposrednio do
Sqgdu Najwyzszego przez podmioty kwalifikowane.



PODSTAWY | WYMOGI FORMALNE
SKARGI NADZWYCZAJNE]

1. Przystuguje od kazdego prawomocnego orzeczenia sqdu powszechnego lub sqdu wojskowego
konczqcego postanowienie w sprawie (art. 89 § 1 ustawy o SN) — a zatem nie tylko od wyroku, ale tez od
prawomocnych postanowien, bez wzgledu na to czy wykorzystano droge instancyijnqg czy tez nie.

2. Podstawq skargi nadzwyczajnej moze byc¢ jedynie:
" naruszenie zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP;

" razqce naruszenie prawa przez btednq jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;

" oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

3. Uprawnienie do wystgpienia ze skargq nadzwyczajng przystuguje:
" we wszystkich sprawach — Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

“w zakresie swoich wilasciwosci — Prezesowi Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznikowi Praw Dziecka,
Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu,
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



PODSTAWY | WYMOGI FORMALNE
SKARGI NADZWYCZAJNE]

4. Skarge nadzwyczajng mozna wniesé¢ w terminie zawitym 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia. Jezeli jednak od orzeczenia zostata wniesiona kasacja wéwczas termin wynosi
1 rok od uprawomocnienia sie orzeczenia, po ktérym niedopuszczalne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej na niekorzysé¢ oskarzonego; jezeli zas od orzeczenia zostata wniesiona
kasacja — odpowiednio 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3 ustawy o SN).

Od tego unormowania sq dwa wyjqtki:
a) gdy orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne;
b) jezeli jego uchylenie naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania RP;

nawet pomimo uptywu 5-letniego terminu — Sqgd Najwyzszy moze przyjqg¢ skarge, lecz przy jej
rozpatrywaniu ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP przemawiajq za wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.



PODSTAWY | WYMOGI FORMALNE
SKARGI NADZWYCZAJNE]

5. W ustawie o SN zawarto przepis intertemporalny — art. 115, ktéry dopuszcza
w okresie 3 lat od dnia wejscie w zycie ustawy wnoszenie skarg nadzwyczajnych
od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomochity sie po 17.10.1997r.

6. Dla rozpatrywania skarg utworzono nowq izbe Sqdu Najwyzszego — Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 133 § 2 ustawy o SN).

/. Zgodnie z art. 95 pkt 2 ustawy o SN w zakresie nieuregulowanym stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczqce kasaciji.



POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE
SKARGI NADZWYCZAJNE]

1. Skarga jest wnoszona bezposrednio do Sqdu Najwyzszego.

2. W SN skarga podlega kontroli formalnej sprawowanej przez Prezesa SN (odpowiednio
stosowany art. 530 k.p.k.).

3. SN moze pozostawié skarge bez rozpoznania, stosujgc odpowiednio art. 531 k.p.k.

4. W razie przyjecia skargi — SN rozpoznaje jg w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k. w zw. z art. 95 ust. 2 ustawy o SN).

5. Nowosé: sktad tawniczy — skargi rozpoznawane sq w sktadzie 2 sedzidw zawodowych i 1
lawnika (konfiguracja nieznana dotqd w polskim prawie); jezeli zas skarga dotyczy orzeczenia
zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat SN — w sktadzie 5 sedziow
oraz 2 tawnikéw (konfiguracja réwniez dotqd nieznana w polskim prawie).

6. Mozliwosé¢ udziatu w charakterze uczestnika ma rzecznik interesu spotecznego, powotywany
przez Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN w razie uvznania, ze wymaga tego ochrona
praworzqdnosci i sprawiedliwosci spolecznej.



ROZPOZNANIE SKARGI NADZWYCZAJNE]

Sad Najwyzszy moze wydaé nastepujgce orzeczenia po rozpoznaniu skargi:

1. o oddalenivu skargi nadzwyczajnej — SN orzeka postanowieniem w przypadku
stwierdzeniq, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowieniaq;

2. w przypadku uwzglednienia skargi — SN orzeka wyrokiem lub postanowieniem (w
zaleznosci od tego jakqg forme miato zaskarzone orzeczenie) o uchyleniv w catosci lub w
czesci zaskarzonego orzeczenia wraz z orzeczeniem nastepczym, ktére moze miec postac:

" rozstrzygniecia co do istoty sprawy (np. wyrok uniewinniajgcy, ale takze skazujgcy!);

" przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sqdowi (moze to byc¢ tez
sqd | instanciji);

"umorzenia postepowania;

3. zamiast oddalenia skargi lub uchylenia orzeczenia Sqd Najwyzszy moze stwierdzi¢

wydanie zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazaé okolicznosci, z
powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie.



