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/Zasada prawa a zasada procesowa

Zasada prawa

Norma prawna o szczegolnym
Znaczeniu w systemie prawa.

Wyrdznia sie zasady
uniwersalne (ogoélnoprawne)
odnoszace sie do catego

systemu prawa oraz te, ktore
dotyczg jego poszczegdinych

czesci (np. zasady prawa
cywilnego, zasady procesu
karnego).

e Z.Pulka [w:] A. Bator (red.),
Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2008,

s.150.

Zasada procesowa

Ogodlna dyrektywa wyrazajace to,

CO W procesie zasadnicze

i typowe oraz podkreslajace jego

ogolne cechy lub prawidtowosci.

Ma podstawowe znaczenie w
dziedzinie postepowania karnego,
ksztattuje jego model i stanowi
dyrektywe postepowania wigzgca
ustawodawce, organy wymiaru
sprawiedliwosci oraz uczestnikéw
procesu.

* M. Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1973, s. 202.



/Zasady prawa a hormy prawne

e Zasady prawa roznig sie od zwyktych norm
prawnych tym, ze zasady prawa maj3
optymalizacyjny charakter.

e Szczegdlna rola przejawia sie w tym, ze:
— wyznaczajga kierunek dziatan prawodawczych

— wskazujg kierunek interpretacji przepisow prawa,

— wskazujg kierunki stosowania prawa (zwtaszcza przy
tzw. luzach decyzyjnych)

— ukierunkowujg sposob korzystania z przyznanych
uprawnien przez rozne podmioty



/Zasady procesowe

 Zagadnienia systematyki zasad procesowych, ich
hierarchii oraz liczby sg w pismiennictwie kwestiami
spornymi. Przedstawiciele doktryny wyrdzniajg rozng
liczbe zasad oraz odmiennie je porzgdkujg. Wigze sie to
z faktem, ze zasady procesowe dotyczg zagadnien
roznej wagi, a tym samym posiadajg odmienny stopien
0golnosci

S. Waltos$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 4.
Niemniej przez pryzmat zasad procesowych mozna
uzyska¢ w sposdb syntetyczny ogdiny obraz modelu
procesu i sg uzyteczne w praktyce stosowania prawa,
jako nieodzowna dyrektywa postepowania dla organow
procesowych i wskazéwka interpretacyjna




Zasady abstrakcyjne i konkretne

Zasady abstrakcyjne

Koncepcje teoretyczne, wskazujgce
sposob rozwigzania okreslonego
zagadnienia procesowego, niezwigzane
z konkretnym ustawodawstwem.

Ich cechg charakterystyczng jest
absolutyzm oraz krancowosé¢ — nie
dopuszcza sie od nich wyjatkdw.

Zasad abstrakcyjnych nie mozna
naruszy¢ w toku procesu — sg one
jedynie wytworem teorii, ,zatozeniem
modelowym” i nie obowiazujg
w praktyce. Wyznaczajg one jednak
kierunek wyktadni prawa i stanowig
wskazowke dla ustawodawcy, w jaki
sposéb mozna unormowaé dang
problematyke

Zasady konkretne

Ustawowy wyraz
odpowiednich zasad
abstrakcyjnych, przyjety w
danym systemie
procesowym i scisle z nim
ZwWigzany.

Zwykle dopuszczalne s3 od
nich wyjatki na rzecz zasad
przeciwstawnych i klauzule
ograniczajgce ich
stosowanie, poniewaz
ustawodawca pierwotna

koncepcje teoretyczng

przystosowuje do realnych

mozliwosci jej realizacji.




Podziat zasad procesowych (zasady
konkretne)

e 1.Ze wzgledu na moc obowigzywania:
— zasady dyrektywy
— zasady reguty
e 2.Ze wzgledu na sposob ujecia w obowigzujacym prawie:

— zasady skodyfikowane (prawnie zdefiniowane) — ich definicja, chocby
czesciowa znajduje sie w kpk; np. zasada legalizmu (art. 10)

— zasady nieskodyfikowane (prawnie niezdefiniowane) - obowigzywanie
wynika posrednio z szeregu przepisow, a ich zakres precyzowany jest w
doktrynie i orzecznictwie (np. zasada bezposredniosci)

e 3. Ze wzgledu na miejsce unormowania konkretnej zasady
procesowej:

— zasady konstytucyjne (np. zasada domniemania niewinnosci — art. 41 ust.
2 Konstytucji)

— zasady pozakonstytucyjne

» ustawowe (np. zasada skargowosci — art. 14)
* konwencyjne




Zasady dyrektywy i zasady reguty

Zasady dyrektywy

Nie obowigzujg w procesie karnym w
sposob absolutny, poniewaz:

- w okreslonych ustawg sytuacjach nie
muszg by¢ w petni zrealizowane (por.
art. 389 i zasade bezposredniosci);

- dopuszczalne sg wyjatki na rzecz
zasad przeciwstawnych (por. art. 10 —
zasada legalizmu i art. 11 — umorzenie
absorpcyjne)

- miedzy zasadami dyrektywami moze
dochodzi¢ do kolizji. O pierwszenstwie
jednej z nich decyduje organ
prowadzgcy postepowanie, co nie
oznacza, ze druga jest automatycznie
nie ma zastosowania (np. zasada
ustnosci i pisemnosci w postepowaniu
sgdowym)

Zasady reguty
Odwrotnosci zasad dyrektyw.

Musz3 zostac W petni
zrealizowane, co oznacza, ze
niedopuszczalne Sg zadne
klauzule ograniczajace ich
stosowanie czy wyjatki na rzecz
zasad przeciwstawnych.

Miedzy zasadami regutami nie
moze dojs¢ do kolizji, poniewaz
obowigzywanie jednej reguty
automatycznie wytgcza
obowigzywanie drugie;.

Np. zasada domniemania
niewinnosci (art. 5§ 1)



Zasady naczelne wg. prof. Waltosia

Podstawowe, swoiste
normy,  okreslajgce
gtowne cechy
procesu, wskazujgce i
podkreslajgce to, co
na tle catoksztattu

przepisow jest
najwazniejsze i
ogdlniejsze w
stosunku do
szczegofow mniej
istotnych.
Wyodrebnienie
pojecia  naczelnych
zasad na tle
»Zwyktych” miato
zapobiec wyroznianiu
zbyt  duzej ilosci
zasad procesu
karnego.

Aby zasada procesowa mogta zosta¢ uznana za zasade naczelna
konieczne jest spetnienie nastepujgcych warunkéw:
1. Zasada posiada wezlowe znaczenie w_ procesie i jej brak
utrudniatby okreslenie jego modelu; przy czym:
a) nie nalezy wyrdzniac¢ zbyt duzej liczby zasad,
b) nie moze wyrazac prawd banalnych,
c) zasada zastuguje na takg nazwe, jezeli jest co najmniegj
jedng z dwdch idei mozliwych do pomyslenia (postulat ten
nie odnosi sie do zasad ogdélnoprawnych np. zasady
humanitaryzmu);
2. zawiera okreslong tresc¢ ideologiczng i spoteczng, poniewaz
system zasad procesowych jest zawsze zwigzany z ukfadem
stosunkéw spotecznych i politycznych;
3. dotyczy bezposrednio postepowania karnego i wprost
wptywa na jego model (zasadami naczelnymi nie sg wiec zasady
dotyczace wszystkich dziedzin prawa);
4. powinna miec charakter dyrektywny, to znaczy by¢ reguta
rozwigzania organizacyjnego lub zachowania, ktore w ten sposob
powinno stac sie prawidtowoscia.




Klasyfikacja zasad procesowych wg.
prof. Waltosia

Kolejnos¢ zasad wynika z ich stosunku do ,fundamentalnej
zasady prawdy materialnej:

* 1) zasada prawdy materialnej,

e 2) zasady nakazujgce organom zachowanie odpowiedniej
postawy umozliwiajacej dojscie do prawdy materialne;j:
obiektywizmu,  wspotdziatania ze  spoteczenstwem,
uczciwego procesu;

* 3) zasady dowodowe: domniemania niewinnosci, in dubio
pro reo, swobodnej oceny dowodow, bezposredniosci

 4) zasady wyznaczajagce model i dynamike przebiegu
procesu: skargowosu | dziatania 4 urzedu,
kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, legalizmu, prawa do
obrony, publicznosci, kontroli, uczciwego procesu.



Klasyfikacja
zasad wg
prof.
Skorupki

I. Zasady procesu karnego:

1. zasady ogdlnoprawne (Il stopnia),

2. zasady Scisle procesowe (I stopnia).

Il. Zasady scisle procesowe:

1. zasady naczelne,
2. pozostate zasady procesu

lll. Zasady naczelne:

1. prawie zdefiniowane (skodyfikowane),

2. prawnie niezdefiniowane (nieskodyfikowane).

IV. Zasady prawnie zdefiniowane:

1. konstytucyjne,
2. pozakonstytucyjne.

V. Zasady pozakonstytucyjne:

1. ustawowe

2. konwencyjne




Zasady
procesowe
wg prof.
Skorupki

Zasady
wszczecia
procesu

Zasady
prowadzenia

procesu
karnego

Zasady
postepowania
dowodowego

Zasady

gwarancyjne
oskarzonego

e legalizmu i oportunizmu; dziatania z urzedu;
skargowosci

e udziatu czynnika spotecznego ; samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego; obiektywizmu;
dziatania z urzedu, szybkosci, kontradyktoryjnosci
oraz inkwizycyjnosci, jawnosci i tajnosci, ustnosci i
pisemnosci, instancyjnosci

e prawdy materialnej, bezposredniosci, swobodnej
oceny dowoddw),

* domniemanie niewinnosci, in dubio pro reo, prawo do obrony



Jak opisac¢ konkretng zasade
procesowg?

wskazujemy definicje danej zasady (tzn. mowimy na czym
polega dana zasada, czego dotyczy);

wskazujemy czy zasada jest konstytucyjna/pozakonstytucyjna
oraz czy jest prawnie zdefiniowana czy nie;

omawiamy cechy charakterystyczne danej zasady;

nalezy wskaza¢ do kogo skierowana jest dana zasada (kogo
wigze);

wskazujemy na uregulowania w polskim procesie karnym
bedacym przejawem danej zasady;

wskazujemy czy od zasady przewidziane s3 wyjatki, a jesli tak
to mowimy jakie;

w zaleznosci od zasady mozna poruszyC inne kwestie, w tym
sporne — np. czy zasada obiektywizmu wigze prokuratora na

etapie postepowania sgdowego albo czy zasada prawdy
materialnej moze byc¢ uznana za cel procesu karnego






/Zasada prawdy e, .

materialnej hicuTH

\
&

o

Art. 2 § 2 k.p.k. - Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢c powinny
stanowic¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Zasada prawnie zdefiniowana, zasada dyrektywa, zasada
pozakonstytucyjna. Wywodzenie zasady prawdy materialnej z
Konstytucji jest watpliwie, poniewaz nalezatoby wowczas przyjac,
ze obowigzuje ona we wszystkich postepowaniach sgdowych.
Poglad ten wydaje sie by¢ watpliwy, zwtaszcza w odniesieniu do
procedury cywilnej.

Por. t. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie
karnym w swietle Konstytucji RP, PiP 2013, nr 9

Ale np. prof. Walto$s wywodzi zasade prawdy materialnej z art. 2 i
45 ust. 1 Konstytucji. Kwestia sporna w doktrynie. Zasada prawdy
materialnej nie jest jednym z celéw procesu.

Cacy



/Zasada prawdy materialnej

Zasada prawdy materialnej jest skierowana do wszystkich organéw procesowych,
podejmujgcych rozstrzygniecia w toku postepowania (wydajgcych wyroki, zarzadzenia,
postanowienia, uchwaty). Prawda materialna - element kazdej decyzji procesowej!

Nie ma ona jednak bezwzglednego charakteru i nie jest nadrzedna wzgledem pozostatych
zasad procesowych. W procesie karnym podlega wielu ograniczeniom wynikajgcym m.in. z:

zasady humanitaryzmu i poszanowania praw cztowieka,

zasady praworzadnosci - do prawdy mozna dazy¢ tylko metodami zgodnymi z prawem,
demokratycznego panstwa prawa,

zakazéw dowodowych,

respektowania prawa do obrony, zwtaszcza prawa do milczenia i braku obowigzku
dostarczania dowodow na swojg niekorzysc,

zasady in dubio pro reo,

zakazu reformationis in peius,
prawomocnosci orzeczen sgdowych,
immunitetow procesowych.

Koniecznos¢ ustalenia prawdy w procesie karnym nie oznacza przetamania podziatu rol
procesowych i nie usprawiedliwia biernosci prokuratora w postepowaniu sgdowym.



/Zasada prawdy materialnej

Prawdziwe ustalenia faktyczne - ustalenia zgodne z rzeczywistoscia.
Organy procesowe majg obowigzek dazy¢ do poznania prawdy w takim
zakresie, w jakim jest to mozliwe (pod wzgledem prawnym i faktycznym).
Najlepsze  warunki do poznania prawdy stwarza  zasada
kontradyktoryjnosci (poznawanie tego samego faktu z dwéch réznych -
najprawdopodobniej - punktow widzenia).

Prawdziwe ustalenie faktyczne to takie, ktore zostato udowodnione.
Wazne - koniecznos¢ udowodnienia faktow, dotyczy tylko tych, ktore s3
niekorzystne dla oskarzonego. Korzystnych okolicznosci nie trzeba
udowadniac - wynikajg z domniemania niewinnosci.

Dwa aspekty udowodnienia:
— obiektywny - kazdy rozsadny cztowiek uzna dany fakt za udowodniony;
— subiektywny - sgd uznaje dany fakt za udowodniony.
Udowodnienie faktéw w procesie karnym moze nastgpi¢ wyfgcznie za

pomocyg Ssrodkéw i sposobdw przewidzianych w przepisach prawa i z
poszanowaniem gwarancji uczestnikdw postepowania.




Procesowe gwarancje
prawdziwych ustalen faktycznych

Dowody z reguty wskazujg jedynie na prawdopodobienstwo, ktorego
stopienn moze by¢ razny.
Procedura karna tworzy system potrojnych gwarancji procesowych
trafnosci ustalen faktycznych:
1. normy celowosciowe — normy pragmatyczne, wskazujgce najlepsza
metode osiggniecia pozadanego celu, czyli poznania prawdy materialnej

2. normy sensu stricto gwarancyjne: nakazujgce odpowiednie zachowanie sie
podczas postepowania ze wzgledu na zasade uczciwego procesu; w
konkretnej sytuacji przestrzeganie takiej normy moze uniemozliwié
dokonanie prawdziwych ustalen. zakazy dowodowe

3. normy zapewniajgce korekte btednych ustalen faktycznych — apelacja,
zazalenie, uzupetnienie postepowania dowodowego.

Celem jest zapewnienie jak najwiekszej transparentnosci dziatan organow
procesowych poprzez — z jednej strony — precyzyjnie uregulowane
warunkdow  dopuszczalnoSci  czynnosci  dowodowych,  sposobu
przeprowadzenia dowodu, okreslenie uprawnien uczestnikdw czynnosci i
obowigzkéw organow procesowych, a z drugiej kontrole instancyjng
decyzji podejmowanych w toku postepowania.



/Zasada prawdy
materialne;

Wyrok SA w todziz 27.11.2014 r., Il AKa 112/141

fasada wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k., to postulat ustalania "prawdy", na ktorej
oparte by¢ winno orzeczenie sgdowe. Nie oznacza to jednak, ze w polu
zainteresowania sgdu winny miesci¢c sie absolutnie wszystkie mozliwe
scenariusze (wersje zaistnienia zdarzenia, skutku). O ile w sposob
wyczerpujgcy zebrano i przeprowadzono dowody, to "prawda" moze by¢
jedynie to, co w gre wchodzi z "zawartosci" takiego materiatu dowodowego.
Tak wiec, to co zostaje ustalone na podstawie dowoddw uznanych za
wiarygodne, jest "prawdga" w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. To zas, ze w procesie
odrzucono wiarygodnos¢ dowoddow "odcigzajgcych” na rzecz wiarygodnosci
dowodow "obcigzajgcych” w zaden sposdéb nie narusza zasady wyrazonej w
art. 2§ 2 k.p.k.

Postanowienie SN z 18.06.2014 r., lll KK 28/14

Przepis art. 2 § 2 k.p.k. zawiera jedynie ogdlng dyrektywe - zasade, ktdra
powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego. Naruszenie tej zasady
moze nastgpi¢ tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej
szczegdtowym charakterze, przepisu zawierajgcego konkretny nakaz lub
zakaz, ktory zostat np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszto do
jego zastosowania.







ZASADA LEGALIZMU | OPORTUNIZMU

- D O O T W

Omowione byty przy okazji postepowania
przygotowawczego — patrz: prezentacja z zajecC nr
10-11: slajdy 12-18.

/wrocC uwage na nastepujgce zagadnienia:
art. 10 k.p.k.
legalizm | i 1l stopnia
legalizm materialny

. cel zasady legalizmu

zasada oportunizmu i wyjatki od niej

tryby konsensualne — czy odstepstwo od zasady
legalizmu’?



ZASADA DZIALANIA Z URZEDU

* Oméwiona w podstawowym zakresie — patrz:
prezentacja z zaje¢ nr 11: slajdy 19-20

e Zagadnienia:

a. art. 9 k.p.k.

b. adresaci zasady

c. zakres obowigzywania

d. przestepstwa Scigane z urzedu i wnioskowe



ZASADA DZIALANIA Z URZEDU

W postepowaniu przygotowawczym zasada ta

uzupetnia zasade legalizmu, natomiast w postepowaniu
sgdowym daje sadowi uprawnienie do podjecia
czynnosci z urzedu, np. przeprowadzenie dowodu (art.
167 k.p.k.) lub wydania wyroku tgcznego na podstawie
art. 570 k.p.k. oraz przeprowadzenia dowodow z
urzedu w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego.

Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
powiadomic¢ uczestnikow procesu o cigzacych na nich
obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach —
zasada _informacji procesowej, jezeli przepisy
szczegolne stanowig taki obowigzek.




ZASADA INFORMACIJI PROCESOWEJ

 Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
powiadomic uczestnikdw procesu o cigzacych na
nich obowigzkach i o przystugujagcych im
uprawnieniach — zasada informacji procesowej,
jezeli przepisy szczegolne stanowig taki obowigzek
(zasada informacji procesowej bezwzglednej).

* Jednakze w razie potrzeby powinien on udzielac
uczestnikom procesu takich informacji takze w
przypadku, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku
nie stanowi (zasada informacji procesowe]
wzglednej).




ZASADA INFORMAUCII

Ustawa nakazuje pouczy¢ uczestnikbw procesu o
roznorakich prawach i obowigzkach, np.

e art.3008 11§ 2k.pk,;
e art. 190 § 1 k.p.k,;
« art. 12 § 2 k.p.k.

Stosownie do art. 6 ust. 1 EKPC postepowanie karne ma
by¢ prowadzone rzetelnie, co wymaga zachowania
lojalno$ci wobec stron 1 Innych uczestnikow, a zatem
udzielenia wymagane] przepisami prawa |
okolicznosciami  sprawy Informacji 0 cigzacych
obowiazkach 1 0 przystugujacych Im uprawnieniach.



ZASADA INFORMAUCII

 Konsekwencje braku pouczenia Ilub mylnego

pouczenia zwigzane s3 z ujemnymi skutkami
procesowymi, przez ktore nalezy rozumiec
sytuacje, w ktoérych na skutek nieuzyskania
informacji lub uzyskania informacji btednej
uczestnik postepowania nie byt w stanie
zrealizowac swoich uprawnien procesowych.

* Dla oceny, czy zachodzi potrzeba udzielenia
informacji, moze miec niekiedy znaczenie takze to,
czy strona (inny uczestnik) wystepuje w procesie z
profesjonalnym przedstawicielem procesowym lub
tez bez niego.



/Zasada skargowosci

Art. 14

§ 1. Wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zadanie uprawnionego
oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu.

§ 2. Oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie giownej. W toku przewodu
sgdowego przed sgdem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia
dopuszczalne jest jedynie za zgodg oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu
oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne.

Naruszenie zasady skargowosci (wszczecie postepowania bez wiasciwiej
skargi) stanowi przestanke ujemng postepowania (art. 17 § 1 pkt 9). Brak
skargi uprawnionego oskarzyciela skutkuje odmowg wszczecia
postepowania albo umorzeniem juz wszczetego postepowania.

Cofniecie aktu oskarzenia — wigze sad; jezeli nastgpito przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gidwnej — nie ma znaczenia
stanowisko oskarzonego. Jezeli oskarzyciel chce cofng¢ akt oskarzenia na
pozniejszym etapie postepowania — wymagana jest zgoda oskarzonego.

— Uwagal! Por. art. 55§ 4



/Zasada skargowosci — rodzaje skarg

ZASADNICZE

inicjujg postepowanie
sgdowe (gtédwne) :

- akt oskarzenia
(oskarzyciela publicznego,
subsydiarny akt oskarzenia,

prywatny akt oskarzenia)

- wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania

- samoistny wniosek o
skazanie bez rozprawy

- wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie

przyspieszonym
- whiosek o umorzenie ’
postepowania i

zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych



Wyjatki od zasady skargowosci

w postepowaniu sgdowym
1. postepowanie w przedmiocie odtworzenia
zaginionych lub zniszczonych akt

- tzw. postepowanie renowacyjne (art. 160 —
166 k.p.k.)

2. wznowienie postepowania z urzedu, jezeli ujawni
sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 w
ZW. z art. 542 § 3 k.p.k.)

3. podjecie z urzedu postepowania warunkowo
umorzonego (art. 549 k.p.k.)

4. wydanie wyroku tgcznego (art. 570 k.p.k.)
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ASADY PROWADZENIA
?ROCESU KARNEGO
1. Zasada udziatu czynnika spotecznego w procesie

karnym
2. Zasada samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego

3. Zasada obiektywizmu

4. Zasada dziatania z urzedu

5. Zasada szybkosci
6. Zasada kontradyktoryjnoesci oraz inkwizyeyjnosci
7. Zasada jawnosci i tajnosci
8. Zasada ustnosci i pisemnosci

Zasada instan SCi



Zasada udziatu czynnika spotecznego
W procesie karnym

e Zasada prawnie zdefiniowana — art. 3 k.p.k.

e Zasada konstytucyjna — art. 182 Konstytucji
RP.

* Wg Konstytucji RP udziat obywateli w
sprawowaniu  wymiaru sprawiedliwosci
okresla ustawa. Art. 3 k.p.k. konkretyzuje —
wskazano tam, ze udziat czynnika
spotecznego w  postepowaniu  karnym
odbywa sie w zakresie wyznaczonym w
ustawie.



Zasada udziatu czynnika spotecznego
W procesie karnym

Udziat obywateli w postepowaniu karnym wyraza sie w:

* udziale w sktadzie orzekajagcym sadu:

— art. 28 § 21 § 4 k.p.K. — sad okregowy jako sad I instancji
w sprawach o zbrodnie oraz w sprawach za przestepstwa,
za ktore ustawa przewiduje dozywotnie pozbawienie
wolnosci;

— art. 28 § 3 k.p.k. — sad I instancji moze postanowic o
rozpoznanie sprawy w sktadzie tawniczym ze wzgledu na
szczegOlng wage lub zawitos¢ sprawys;

— *art. 669 § 21§ 2a k.p.k,;
— *lawnicy dodatkowi;

* udziale przedstawiciela spotecznego (art. 90-91 k.p.k.).




Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego

e Jest to zasada prawnie zdefiniowana,
pozakonstytucyjna, okreslona w art. 8 k.p.k.,
wyrazajgca  dyrektywe, ze sad karny
samodzielnie ksztattuje zarowno faktyczng, jak
| prawng podstawe kazdego rozstrzygniecia.

Dotyczy ona zarowno rozstrzygniecia o
gtownym przedmiocie procesu, jak i wszelkich
rozstrzygniec¢ incydentalnych.

e Autonomicznos¢ orzekania o przedmiocie
procesul.



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego

Pojecie zagadnien faktycznych i prawnych nalezy rozumiec
szeroko. Obejmuje ono ocen¢ prawng faktow oraz kwestig
samych ustalen faktycznych jako konieczna podstawe, z ktorej
dopiero moga wylonic¢ si¢ konkretne zagadnienia prawne.

Sad karny (co do zasady) samodzielnie rozstrzyga wszystkie
kwestie prawne 1 faktyczne, za$ poglady prawne wyrazone w
podobnych kwestiach moga by¢ jedynie wykorzystane jako
matetial uzupelniajacy rozwazania prawne, jednakze bez
mozliwoscl zwigzania nimi.

Sad  karny  dokonuje  rowniez  samodzielnej  oceny
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, a ocena tych
dowodow dokonana wczesniej przez inny organ nie jest dla niego
wigzaca.



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej

sgdu karnego

Wyjatki od zasady:

* art. 8 § 2 kp.k. —orzeczenia prawnoksztattujace, np. przysposoblenle

catkowite, akta stanu cywilnego, uchwata rady gminy o wygasnieciu
mandatu radnego

* rozstrzygnigcie innego sadu karnego:

ustalenie recydywy (art. 64 § 1 1 § 2 k.p.k.) — zwigzanie uprzednim
wyrokiem skazujagcym sprawce;

wznowienie postgpowania: zwigzanie sadu orzekajacego W przedmiocie
wznowienia wyrokiem skazujagcym stanowigcym podstawe wznowienia
zart. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ale art. 541 § 1 pkt 1 k.p.k.!

sad orzekajacy kar¢ taczng jest zwigzany wyrokami, ktérymi orzeczono
kary podlegajace potaczeniu;

art. 441 § 3 k.p.k,;

442 § 3 k.p.k.;

art. 540 § 3 k.p.k,;

orzeczenie w przedmiocie wtasciwosci (art. 36 1 37 k.p.k.);
Inne przypadki: podrecznik str. 153-156.



/Zasada obiektywizmu

Zasada prawnie zdefiniowana, =zasada reguta, zasada
konstytucyjna i konwencyjna (w odniesieniu do jednego
aspektu - bezstronnosci sgdu).

Zrédta zasady bezstronnosci - art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
ust. 1 EKPC, art. 47 KPP, art. 14 ust. 1 MPPQOIP, art. 4 k.p.k.

W procesie karnym zasadg bezstronnosci zwigzany jest nie
tylko sad, ale wszystkie organy procesowe i niektorzy
uczestnicy postepowania tacy jak: protokolanci, biegli,
pomocnicy organow procesowych, fawnicy.

Zasada bezstronnosci obowigzuje rowniez prokuratora.

— art. 6 ustawy o Prokuraturze - Prokurator jest obowigzany do
podejmowania dziatan okreslonych w ustawach, kierujgc sie zasada
bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich obywateli.



Zasada obiektywizmu e,

* Aspekty bezstronnosci:

— subiektywny - brak uprzedzen i Dbrak
uprzedniego nastawienia do stron i do
sprawy; faktyczna bezstronnos¢ sedziego,
aspekt w zasadzie nieweryfikowalny,

— obiektywny - sedzia swoim zachowaniem nie
moze powodowac sytuacji, ktore mogtyby
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie do
jego bezstronnosci;

— zewnetrzny - bezstronnosc¢ sgdu dostrzegana
przez osoby niezaangazowane bezposrednio
w proces karny (publicznos¢, media,
spoteczenstwo)



w

5.
6.
7.

Gwarancje bezstronnosci

ustawowo okreslona wtasciwosc sadow,

ustawowe regulacje dotyczgce wyznaczania sktadow
orzekajacych,

kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego,

instytucja wytgczenia sedziego, prokuratora, innych
organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze,
mediatora, tawnika, referendarza sgadowego, osoby
prowadzacej wywiad srodowiskowy, oskarzyciela
publicznego, protokolanta, stenografa, ttumacza, biegtego i
specjalisty,

jawnosc¢ postepowania,

obowigzek uzasadniania rozstrzygniec¢ procesowych,
kontrola instancyjna

+ niezawitosc sedziowska i niezaleznosc¢ sgdow



/asada bezstronnosci

Wyrok TK 2 27.01.1999r., K 1/98

,Bezstronnos¢ sedziego jest niezbywalng cechg wtadzy sgdowniczej, a
zarazem przymiotem, wraz z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do
spetniania swoich funkc;ji”.

Wyrok SN z 8.01.2009 ., lll KK 257/08

Przepis art. 41 § 1 KPK nie odwotuje sie jednak tylko do faktycznego braku
bezstronnosci sedziego. W przepisie tym mowi sie o wywotaniu uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nalezy wiec
zroznicowac¢ obiektywng bezstronnos¢ sedziego i jego bezstronnos¢ w
odbiorze zewnetrznym. Co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie
mozna do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu. Nie bedzie to rzecz jasna ocena strony
czy uczestnika postepowania, ale ocena hipotetycznego, przecietnie
wyksztatconego, poprawnie logicznie myslagcego cztonka spoteczenstwa,
ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu. Taki odbior
zewnetrzny oparty na zobiektywizowanych przestankach ma zasadnicze
znaczenie dla budowania zaufania dla sgdu zarowno w danej sprawie, jak i w
ogole. Wykluczy¢ przy tym nalezy wszystkie te sytuacje, w ktorych
watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo
mozna bytoby tego dowiesc.



Zasada szybkosci

Problem: czy to zasada procesowa czy lepiej méwic o postulacie szybkosci
postepowaniar

Zwroc¢ uwage na:

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.;
rozstrzygnig¢cie sprawy W rozsadnym terminie;

czy zasada szybkosci to samodzielna zasada procesowa?

tryby konsensualne;

eliminowanie zbednych watkéw postgpowania przygotowawczego —
art. 34 § 3 k.p.k., art. 11 k.p.k;;

maksymalne terminy czynnosci procesowych, np. S$ledztwa,
dochodzenia, tymczasowego aresztowania,

uproszczenia w niektorych czynnosciach dowodowych, np. art. 192a §
1 k.p.k., art. 325f § 1 k.p.k.

art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
zasada koncentracji (ciaglosci) procesu;
skarga na przewlektos¢ postgpowania



Zasada kontradyktoryjnosci i
inkwizycyjnosci

Zasada kontradyktoryjnosci — wyraza dyrektywe
takiego zorganizowania procesu, aby toczyt sie w
formie sporu rownouprawnionych stron przed
bezstronnym i obiektywnym sadem; dyrektywa,
zgodnie z ktorg strony majg prawo do walki o
korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

Zasada inkwizycyjnosci (Sledcza) to dyrektywa
gtoszgca, ze w procesie nie ma miejsca dla stron
procesowych i ze badanie sprawy nalezy wytgcznie
do organu procesowego.



Zasada kontradyktoryjnosci

* |naczej nazywana zasadg spornosci - jest zasadg, wedle ktorej
postepowanie karne prowadzone jest w formie sporu
toczonego przez rownouprawnione strony przed bezstronnym
sgdem. Zasada kontradyktoryjnosci jest zasadg wywodzong z
analizy przepisow karnoprocesowych, nie jest zasadg
skodyfikowana.

* Racje zasady kontradyktoryjnosci:

— najlepszg metodg poznania prawdy jest dialektyczne badanie
zjawisk, porownywanie ich wewnetrznych przeciwienstw i budowa
syntezy na ich podstawie;

— proces kontradyktoryjny odbija spoteczny i prawny konflikt sporu w
procesie, polegajacy na sprzecznosci interesow oskarzyciela i
oskarzonego;

— spor stron ufatwia zachowanie obiektywizmu organowi
procesowemu, pozwala na utrzymanie stosownego dystansu do
rozpoznawane] sprawy. Aktywnos¢ stron pozwala na mniejsza
aktywnosc¢ organu procesowego.



Zasada kontradyktoryjnosci

 Warunki kontradyktoryjnosci procesu:

mozliwie doktadne oznaczenie przedmiotu sporu —=> podanie do
wiadomosci stronom istoty odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej za
popetniony czyn; strony muszg wiedziec, jaki czyn jest przedmiotem
rozpoznania oraz jakie sta¢ wynikajg konsekwencje w zakresie prawa
materialnego.

Istnienie przeciwstawnych sobie stron toczgcych spor oraz organu
procesowego rozstrzygajacego ten spor - w procesie musi powstac
CO najmniej trojstronny stosunek procesowy — oskarzyciel — oskarzony
— organ procesowy.

Rownouprawnienie stron toczacych spor —> chodzi o
rownouprawnienie stron przeciwstawnych np. oskarzonego z
oskarzycielem.

Niezbedne minimum dyspozycyjnosci stron w procesie = sprawo
stron do wptywania swoim zachowaniem na przebieg i wynik procesu
np. pewna swoboda w dziataniu stron procesowych, mozliwos¢ brania
udziatu w czynnosciach dowodowych i wptywu na ich przebieg.



Zasada kontradyktoryjnosci

. Domlnu]qca zasada w postepowaniu sadowym, ale niektore
rozwigzania ogtraniczajg kontradyktoryjnosc procesu i pozwalaja
na wlaczenie si¢ sadu w rozpoznawanie sprawy i dopuszczanie
dowodow z urzedu:

1. micjatywa dowodowa prezesa sadu oraz przewodniczacego rozprawy -
dopuszczenie 1 sprowadzenie dowodéw niezbednych do ustalenia
istotnych okolicznosci sprawy - art. 352 1 368 k.p.k.,

2. inicjatywa dowodowa sadu - art. 167 k.p.k.

3. kolejnos¢ zadawania pytan §wiadkom — art. 370 § 2213 k.p.k.

* Przy zasadzie kontradyktoryjnosct duze znaczenie ma znajomosc
praw procesowych (art. 16), zeby wiedzieC, co mozna zrobi¢ w
toku postgpowania, bez narazenia si¢ na negatywne
konsekwencje 1 zagwarantowanie uczestnictwa w  toku
postepowania.



Zasada inkwizycyjnosci

Inaczej zasada Sledcza, polega na tym, ze w postepowaniu nie ma stron, a funkcje
oskarzenia, obrony i orzekania sprawuje jeden organ procesowy — W ujeciu
abstrakcyjnym, krancowym.

Sprzyja szybkosci postepowania — strony nie opdzniajg procesu swoimi wnioskami,
tajnos¢ postepowania utatwia postugiwanie sie metodg zaskakiwania i podstepu
oraz utrzymanie w tajemnicy wiadomosci majgcych istotne znaczenie dla organow
panstwa.

Zasada inkwizycyjnosci dominuje w postepowaniu przygotowawczym, oczywiscie
odpowiednio zmodyfikowana i dostoswana do standardow rzetelnego procesu.
Organ prowadzacy to postepowanie jest zobowigzany do podejmowania z wtasnej
inicjatywy wszelkich czynnosci dowodowych zmierzajgacych do realizacji celow
postepowania. Uprawniony organ do scigania przestepstw wszczyna je i prowadzi,
co do zasady, niezaleznie od woli pokrzywdzonego, decyduje w przedmiocie
przeprowadzenia czynnosci dowodowej, w zwigzku z zasadg tajnosci
charakteryzujgca postepowanie przygotowawcze, czynnosci dokonywane mogg byc
niejawnie, bez udziatu stron.

Postepowanie przygotowawcze jest zespotem dziatan wykonawczych, poszukuje sie
w nim dowodow, a czesto i samego sprawcy, dlatego nie ma w nim miejsca na
dominacje zasady kontradyktoryjnosci. Poza tym bardzo rozbudowane,
kontradyktoryjne postepowanie przygotowawcze obniza znaczenie rozprawy

ﬂj’f\ llllll
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Odstepstwa na rzecz
kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przygotowawczym

w postepowaniu przygotowawczym podejrzany i pokrzywdzony sg stronami;

organ procesowy ma obowigzek przestucha¢ podejrzanego w obecnosci ustanowionego obroncy, jezeli
tego zazada;

prawo skfadania wnioskdw o dokonanie czynnosci $Sledztwa lub dochodzenia; stronie, ktéra ztozyta
whniosek oraz jej obroncy lub petnomocnikowi nie mozna odmodwié wziecia udziatu w czynnosci jezeli
tego zazada (ale podejrzanego pozbawionego wolnosci nie sprowadza sie, gdy spowodowatoby to
powazne trudnosci);

dopuszczenie podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli ustawowych do czynnosci sledztwa i
dochodzenia, ktérych nie bedzie mozna powtdrzyé na rozprawie;

przestuchanie przez sad swiadka, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna go przestuchac
na rozprawie, jezeli strona, prokurator albo inny organ prowadzacy postepowanie zwrdcg sie do sgdu z
takim zgdaniem;

dopuszczenie strony, obroncy lub petnomocnika — na ich zgdanie — do udziatu w innych czynnosciach
Sledztwa lub dochodzenia; w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, prokurator moze postanowieniem
odmoéwic dopuszczenia do udziatu w czynnosci ze wzgledu na wazny interes sledztwa lub dochodzenia
albo odméwic¢ sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowatoby to powazne
trudnosci;

udziat podejrzanego, obroncy, pokrzywdzonego i petnomocnika w przestuchaniu biegtego i zapoznaniu
sie z jego opinig, jezeli zostata ztozona na pismie;

udziat podejrzanego i jego obroncy w czynnosciach koncowego zaznajomienia sie z materiatami
postepowania przygotowawczego

dopuszczenie udziatu prokuratora i obroficy w posiedzeniu s3adu dotyczagcym przedtuzenia
tymczasowego aresztowania oraz zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie.




Zasada jawnosci i tajnosci

e Zasada jawnosci — omowiona W ramach
postepowania sgdowego, byty na ten temat dwa
referaty; zwrd¢ uwage na zasade jawnosci w
ogolnosci i zasade jawnosci w aspekcie
postepowania sgdowego.

e« Zasada jawnosci zewnetrznej (publicznosci) i
zasada jawnosci wewnetrzne;.

* Jawnosc¢ rozprawy gtownej, wyjatki od jawnosci —
prezentacja z zajec¢ nr 14, slajdy 55-58.



Zasada jawnosci — aspekt
zewnetrzny

e art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji - kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

— Jawnosc rozprawy jest jednym z elementow rzetelnego procesu.
— Jawnos¢ w aspekcie zewnetrznym (dla publicznosci) i
wewnetrznym (dla stron).

— W aspekcie zewnetrznym zwigzana z postepowaniem sgdowym —
publicznos¢ procesu.



Zasada jawnosci — aspekt zewnetrzny

« art. 355 - Rozprawa odbywa si¢ jawnie. Ograniczenia jawnos$ci okresla
ustawa.

— W rozprawie moga uczestniczy¢, oprocz osob biorgcych udzial w
postepowaniu, pelnoletnie 0soby, nieuzbrojone. Ale w nie moga w niej
bra¢ udziatu osoby, ktére znajdujg si¢ w stanie nielicujagcym z powaga
sadu.

— Przewodniczacy moze zezwoli¢ maloletnim na udziat w rozprawie.

— Sad zezwala przedstawicielom $rodkow masowego przekazu na
utrwalanie obrazu i dzwicku rozprawy, ale moze okresli¢ warunki ich
udziatu w rozprawie, ograniczy¢ liczbe, zarzadzi¢ opuszczenie sali, a w
wyjatkowych  wypadkach, jezeli obecno$¢ mediow moglaby
oddzialywac¢ krepujaco na swiadka - przewodniczacy moze zarzadzi¢
opuszczenie sali rozpraw na czas przestuchania okreslonej osoby

— Sad, na wniosek strony, moze wyrazi¢ zgode¢ na utrwalanie przez nia
przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwick — jezeli
nie bedzie to miato wptywu na prawidlowos¢ postgpowania

» Niektore posiedzenia sadu sg jawne w takim samym zakresie jak rozprawa
(por. 95b § 2 k.p.k.)



Zasada jawnosci — aspekt zewnetrzny w postepowaniu
przygotowawczym

Zasada jawnosSci zewnetrznej jest zwigzana 1z postepowaniem sgdowym.
Postepowanie przygotowawcze jest niejawne (tajne) w aspekcie zewnetrznym.

Niekiedy jednak prokurator moze udostepni¢ opinii publicznej informacje z
postepowania przygotowawczego:

art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze:

— § 1. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaznieni przez nich
prokuratorzy mogg przedstawi¢ organom witadzy publicznej, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczgce dziatalnosci
prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli informacje
takie moga byc¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego
funkcjonowania.

— § 2. Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury
moga przekaza¢ mediom osobiscie, lub upowazni¢ w tym celu innego prokuratora,
informacje z toczgcego sie postepowania przygotowawczego lub dotyczace dziatalnosci
prokuratury, z wytaczeniem informacji niejawnych, majac na uwadze wazny interes
publiczny.

— § 3. W przypadkach wskazanych w § 1 i 2 nie jest wymagane uzyskanie zgody
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

— § 4. Odpowiedzialnos¢ za wszelkie roszczenia powstate w zwigzku z czynnosciami, o
ktorych mowa w § 1 i 2 ponosi Skarb Panstwa. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Parnstwa
obejmuje réwniez obowigzek ztozenia oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie oraz obowigzek zaptacenia sumy na wskazany cel spoteczny.




Zasada jawnosci — aspekt
zewnetrzny w postepowaniu
przygotowawczym

k42307796 fotosearch.com ©

e Art. 21

 § 1. O ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu
przeciw osobom zatrudnionym w instytucjach
panstwowych, samorzgdowych i spotecznych, uczniom
i stuchaczom szkot oraz zotnierzom nalezy bezzwtocznie
zawiadomic przetozonych tych osob.

e § 2. Prokurator zawiadamia rowniez o wszczeciu
postepowania przeciw funkcjonariuszom publicznym, a
O wszczeciu postepowania przeciw innym osobom, o
ktorych mowa w § 1 - jezeli wymaga tego wazny interes
publiczny.



Zasada jawnosci — aspekt wewnetrzny

e Jawnos¢ postepowania dla stron tego procesu.
Chodzi o umozliwienie zapoznania sie z
przebiegiem CzZyNnNosci, uczestniczenie W
czynnosciach  procesowych, dostep do akt
postepowania.

e Art. 156 k.p.k.

« W postepowaniu przygotowawczym prokurator
moze ograniczy¢ jawnos¢ wewnetrzng ze wzgledu
na dobro postepowania (por. art. 156 § 5 5a, art.
317)



Zasada ustnosci i pisemnosci

 Zasada ustnosci rozprawy sgdowej jest zasadg
prawnie zdefiniowang i pozakonstytucyjng,
wyrazong w art. 365 k.p.k.

e Zasada pisemnosci jest zasadg prawnie
niezdefiniowang i wynika z wielu przepisow
procesowych wymagajgcych pisemnej formy dla
czynnosci procesowych.

e Czynnosci przeprowadzane ustnie i pisemnie
przeplataja sie ze soba na roznych etapach
postepowania.



Zasada ustnosci | pisemnosci

Zasada ustno$ci oraz zasada pisemnosci okreslaja forme przeprowadzenia
CZynnosci procesowej.

Zasada ustnosci wyraza si¢ w bezposrednim ustnym kontakcie sadu ze
stronami i innymi uczestnikami procesu, zwlaszcza w postepowaniu
dowodowym.

Ustna wypowiedz: wyjasnienia, zeznania, opinia, oswiadczenia skladane w
procesie.

Ustnie oglasza si¢ orzeczenia lub zarzadzenia wydane na rozprawie lub
jawnym posiedzeniu (art. 100 § 1 k.p.k.).

Orzeczenia lub zarzadzenia wydane na innym posiedzeniu oglasza sie
ustnie, jezeli bierze w nich udzial strona (art. 100 § 2 k.p.k.).

Zasada pisemnosci: akt oskarzenia (art. 332, 333 k.p.k.)/ zasada ustnosci —
przedstawienie zarzutow oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.).

Zasada pisemnosci: wyrok (art. 412 k.p.k.)/ zasada ustnosci — ogloszenie
publiczne wyroku (art. 418 § 1 k.p.k.(.

Czynno$ci dowodowe wymagajace sporzadzenia protokolu — art. 143 § 1
k.p.k.



Zasada instancyjnosci (kontroli
orzeczen/kontroli procesu)

Omoéwiona zostata w ogolnym zakresie przy
okazji Ssrodkow zaskarzenia i postepowania
odwotawczego — patrz: prezentacja z zaje¢ nr 13,
slajdy nr 3-5.



1. Zasada prawdy materialnej
2. Zasada bezposredniosci
3. Zasada swobodnej oceny dowodow



Zasada swobodnej oceny dowodow §

Najwazniejsza dyrektywa dotyczgca sposobu oceny dokonywania usthﬁ
faktycznych.
Dwa rodzaje oceny dowodow:

— aprioryczna — uprzednia; ocena dopuszczalnosci dowodu, a takze okreslenia
stopnia przydatnosci danego dowodu do dokonania ustalen faktycznych

— aposterioryczna — nastepcza, dokonywana po przeprowadzeniu dowodu; ocena
wiarygodnosci dowodu, dokonanie ustalen faktycznych na tej podstawie
zasada swobodnej oceny dowodéw dotyczy wszystkich organow
procesowych i wymaga by dokonywaty ustalen faktycznych:
— na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw (catosé materiatu
dowodowego)
— ocenianych z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
Na zakres swobodnej oceny dowoddw ma wptyw zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu karnego i wyjatki od niej (art. 8)




* Przy

Zasada swobodnej oceny dowodow §

d...

dowolna ocena dowodow

Brak jakichkolwiek wskazan

odnosnie do oceny
dowodow i brak kryteriow
kontroli sposobu
rozumowania organu
procesowego

zasada bezstronnosci

ocenie dowodow organy
procesowe maj3a obowigzek
zachowad obiektywizm (art. 4)

/

legalna (prawna) ocena\
dowodow

Poznanie rzeczywistoSci poprzez
stosowanie formalnych regut
dowodowych.

np. przyznanie sie krolowg
dowodoéw; warunek
potwierdzenia okolicznosci
zdarzenia przez dwoéch sSwiadkéw
itp.

Wazne! Prawna (legalna) ocena
dowodow wystepuje w KPK w
odniesieniu do oceny
apriorycznej (oceny
dopuszczalnosci dowodu).



Zasada swobodnej oceny dowgdow

* Art. 7 (,wszystkie przeprowadzone dowody”) nalezy dopfecyzo C.

1.

,Wszystkie przeprowadzone dowody” nie odnosi sie do tych
dowodow, ktére zostaty przeprowadzone wbrew zakazom
dowodowym - takie dowody nalezy wyeliminowa¢ z podstawy
rozstrzygniecia, jezeli zostaty przeprowadzone i nie podlegajg ocenie

art. 92 — podstawe faktyczng orzeczenia stanowi catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania

— kazdego orzeczenia np. postanowienia prokuratora

art. 410 - podstawe wyroku moze stanowiC tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej

— uszczegotowienie art. 92 w odniesieniu do rozprawy gtéwnej

— nie oznacza to koniecznosci rzeczywistego przeprowadzenia wszystkich
dowoddéw, niektore mozna ujawni¢ albo uzna za ujawnione bez
odczytywania (por. art. 394)



Zasada swobodnej oceny dowgdow

’:\

* Przy ocenie dowoddéw sad jest zwigzany przeprowadzonymi dowoda
1. nie moze pomingc¢ przeprowadzonych dowoddow

2. nie moze uwzglednia¢ w swoich ocenach dowodow, ktére nie zostaty
przeprowadzone

* Niedopuszczalne jest modyfikowanie tresci dowodow

— ,Dokonujgc oceny przeprowadzonych dowodow, sagd orzekajgcy w sprawie jest
skrepowany trescig dowodow, swoje przekonanie bowiem moze ,wysnué¢” jedynie
z treSci przeprowadzonych dowodow, w zadnym razie wiec nie wolno mu
przeinaczac¢ (modyfikowad) tresci uzyskanych w sprawie oswiadczen dowodowych”
—wyrok SN z 7.03.1996 r., || KRN 212/95

W KPK wystepuje swobodna i kontrolowana ocena dowodoéw, poniewaz:

— organ musi wyjasni¢ dlaczego opart sie na tych, a nie innych dowodach i nie uznat
dowdd przeciwnych (por. art. 424 w odniesieniu do wyroku; przepis ten stosuje sie
odpowiednio do uzasadnienia postanowien)

— organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy kontroluje swobodng ocene dowoddw
dokonang przez organ | instancji



Cl
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/Zasada bezposrednio

P RES 41'(_; L

e Zasada bezposSredniosci to dyrektywa, w mysl ktérej organ procesowy

powinien zetkna¢ sie ze srodkiem i zrédtem dowodowym osobiscie, a

srodkiem dowodowym, na ktérym opiera swoje ustalenia, powinien byc¢

przede wszystkim srodek dowodowy pierwotny (dowod pierwotny). Jest to

zasada nieskodyfikowana. Mozna jg wyinterpretowac gtownie z art. 92, 410 i
174 k.p.k.

 Kazde poznawanie zdarzenia przez sad jest poznawaniem posrednim. Sad
moze zetkngC sie ze zdarzeniem tylko za posrednictwem dowodow. Zasada
bezposredniosci sktada sie z dwodch, pozostajgcych ze sobg w zwigzku,
dyrektyw:
—> zasada bezposredniosci w_znaczeniu formalnym — organ procesowy powinien
zetknac sie osobiscie ze Srodkiem i zrédtem dowodowym. SN — dla oceny wartosci
dowodu, zwtaszcza osobowego, wazna jest nie tylko tres¢ wypowiedzi, ale takze
ocena osoby jg wyrazajacej, jej witasciwosci charakteru, zasad, poziomu
intelektualnego i moralnego, stanu emocjonalnego w czasie spostrzegania i
przestuchania, zdolnosci do spostrzegania i zapamietywania oraz odtwarzania
spostrzezen.

—> zasada bezposredniosci w znaczeniu materialnym — organ procesowy powinien
dokonywac ustalen przede wszystkim za pomoca dowoddéw pierwotnych.




4 grupy wyjatkow od zasady
bezposredniosci

Wyjatki
od zasady bezposredniosci

dopuszczalne jest ustalenie faktu

za pomocg dowodu pochodnego,

gdy dowodd pierwotny nie istnieje
lub nie jest dostepny

dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu pochodnego, gdy zachodzi
potrzeba skontrolowania dowodu
pierwotnego

niektore dowody sg ze swojej
istoty dowodami pochodnymi np.
opinie biegtych

dopuszczalny jest dowadd
pochodny, gdy wymagaja tego
postulaty szybkosci i ekonomii
procesu

Y 4 °

Nie Zawsze mozliwe  jest

spetnienie postulatow
wynikajgcych 4 zasady
bezposredniosci. Niekiedy

rygorystyczne jej przestrzeganie
mogtoby doprowadzi¢ do znacznej

przewlektosci postepowania.
Ponadto ustawodawca
pierwszenstwo przyznaje ochronie
interesow uczestnikow
postepowania (np.
bezpieczenstwo sSwiadka

incognito, ochrona matoletnich
swiadkow i pokrzywdzonych).



-



Zasada domniemania niewinnosci

Zasada konstytucyjna (art. 42 ust. 3),
konwencyjna (art. 6 ust. 2 EKPC), prawnie
zdefiniowana (art. 5 § 1 k.p.k.), zasada
reguta.

Oskarzonego uznaje sie za niewinnego
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem.

Domniemanie niewinnosci jest

domniemaniem prawnym wzruszalnym.

Nie wymaga dowodzenia w procesie.

— to wine nalezy udowodnié, nie to, ze
oskarzony jest niewinny.

Adresaci domniemania niewinnosci -

funkcjonariusze organdw panstwa, organy

procesowe.

— niedopuszczalne jest przedstawienie
swojego stanowiska odnosnie do winy

oskarzonego przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania.

CALM

YOU'RE INNOCENT

UNTIL
PROVEN GUILTY

KeepCalmAndPosters.com




Zasada domniemania niewinnosci

* Domniemanie niewinnosci obowigzuje w catym postepowaniu
karnym, od chwili jego wszczecia. Nie obowigzuje jednak, gdy
zostat wydany prawomocny wyrok, a strona domaga sie
wzruszenia orzeczenia (np. w postepowaniu kasacyjnym).
Domniemanie niewinnosci ,odzywa”, jezeli w wyniku
wznowienia postepowania lub kasacji uchylono wyrok
skazujacy, a sprawa toczy sie na nowo.

* Trzy koncepcje domniemania niewinnosci:

— subiektywistyczna — nacisk na ocene organu procesowego; organ
procesowy musi by¢ subiektywnie (wewnetrznie) przekonany, ze
oskarzony jest niewinny;

— obiektywistyczna - wynikajgcy z ustawy nakaz uznawania
oskarzonego za niewinnego niezaleznie od wtasnych przekonan

— humanitarnego sceptycyzmu:

1. oskarzonego traktuje sie jak niewinnego — niedopuszczalne jest
odnoszenie sie do niego, jakby jego wina zostata udowodniona zanim
postepowanie zostanie zakoriczone

2. krytyczne nastawienie do stawianego oskarzonemu zarzutu.



Zasada domniemania niewinnosci a stosowanie
srodkéow zapobiegawczych

Domniemanie niewinnoSci nie stoi na przeszkodzie stosowaniu w trakcie
procesu Srodkéw zapobiegawczych takich jak: tymczasowe aresztowanie,
poreczenie majgtkowe, dozér Policji itp.

Przestanka ogdlna stosowania Srodkdw zapobiegawczych — art. 249 § 1 k.p.k.
,duze prawdopodobienstwo” popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu
przestepstwa.

— Duze prawdopodobienstwo to prawdopodobienstwo graniczace z
pewnoscig, ale jednak sprawstwo i wina oskarzonego nie zostaty jeszcze
wykazane w 100%.

Wyrok ETPC z 6.02.2007 r., w sprawie Garycki p. Polsce, skarga nr 14348/02

Zasada domniemania niewinnosci zostanie naruszona, jezeli postanowienie
sgdowe lub wypowiedz urzednika panstwowego dotyczgce osoby oskarzonej o
popetnienie czynu karalnego sugeruje, iz osoba ta jest winna, zanim jej wina
zostata dowiedziona w sposob przewidziany prawem. Wystarczajgce jest nawet,
gdy w przypadku braku formalnego stwierdzenia, pewne wnioski moga
wskazywaé, ze sad lub inny organ uwazaja oskarzonego za winnego.
Przedwczesne wyrazenie tego typu opinii przez sagd w nieunikniony sposob
doprowadzi do naruszenia tego domniemania.



Wyrok ETPC z 6.02.2007 r., skarga nr 14348/02

Trybunat zauwaza, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 pazdziernika
2001r. w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzgcego, Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz oskarzeni wtgczajgc w to skarzgcego, popetnili zarzucane
im czyny. Rzad argumentowat, ze biorgc pod uwage catosciowy kontekst decyzji,
Sad Apelacyjny odniést sie do istnienia dowoddéw wskazujgcych na duze
prawdopodobienstwo, iz skarzgcy popetnit zarzucane mu czyny, nie zas na kwestii
jego winy lub niewinnosci. Jednakze, Trybunat pragnie podkresli¢, iz nie mozna
uczyni¢ zasadniczego rozréznienia miedzy stwierdzeniem, iz ktos jest podejrzany o
popetnienie zbrodni od wyraznego stwierdzenia prawnego, w przypadku braku
prawomocnego wyroku, ze oskarzony popetfnit zbrodnie, o ktérg byt oskarzony
(Matijasevic, cytowane powyzej, § 48). Biorgc pod uwage dostowny i catoSciowy
charakter zaskarzonego postanowienia, Trybunat uznaje, iz sprowadzato sie ono do
stwierdzenia winy skarzgcego zanim zostata ona udowodniona zgodnie z prawem.
Trybunat stwierdza, iz nie moze by¢é usprawiedliwienia dla tego typu
przedwczesnych opinii wyrazanych przez sad.

Fakt, iz skarzacy ostatecznie zostat uznany za winnego i skazany na kare
dziewieciu lat wiezienia nie moze narusza¢ jego podstawowego prawa do
domniemania niewinnosci do momentu udowodnienia winy zgodnie z prawem.
Wielokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunat zauwazat, iz Artykut 6 § 2 reguluje
kwestie dotyczgce catosci postepowania karnego ,,niezaleznie od wyniku sledztwa”.



Konsekwencje obowigzywania zasady
domniemania niewinnosci

Rozktad ciezaru dowodu w procesie karnym

Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) —
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzysc oskarzonego.

Brak obowigzku samooskarzania sie (nemo se
ipsum accusare tenetur)

Prawo do milczenia



Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia
w procesie karnym

* Ciezar dowodu oznacza powinnos¢ dowodzenia ze
wzgledu na witasny interes procesowy

 Ciezar (obowigzek) dowodzenia - powinnos¢
dowodzenia ze wzgledu na cudzy interes procesowy.

Trzy pojecia ciezaru dowodu:

1. w znaczeniu materialnym
2. w znaczeniu formalnym
3. w znaczeniu prakseolologicznym

Uwaga!
W  postepowaniu w  sprawach o

zniestawienie wystepuje tzw. ,,odwrécony
ciezar dowodu”. Oskarzony w sprawie o
czyn z art. 212 k.k. musi udowodni¢ swoja
niewinnos¢ poprzez wykazanie
prawdziwosci nieztawiajgcych twierdzen.




Ciezar dowodu i ciezar (obowigzek)
dowodzenia

‘ materialny ‘ formalny ‘ prakseologiczny ‘
— udowodnienie  zarzutu — teze moze udowodnié e ciezar dowodu spoczywa
jest w interesie tego, kto wytacznie ten, kto ja na kazdym, kto cos
stawia dany zarzut i wysunat i tylko wtedy twierdzi.
obcigzajg go nastepstwa moze zostac e Obcigza w tym znaczeniu
nieudowodnienia tezy uwzgledniona. rdwniez oskarzonego,
(nieudowodniona  teza — nikt inny, a zwtaszcza gdy podnosi fakty
upada); organ procesowy hie sprzeczne z teza
— ALE nie ma znaczenia kto moze udowodni¢ tezy oskarzenia
udowodnit  twierdzenie wysunietej przez inng e np. musi przedstawi¢
(np. oskarzony moze osobe (tzn. zarzut dowdd  potwierdzajacy
przyzna¢ sie do winy i oskarzenia moze alibi, jezeli sie na nie
udowodnic zarzut udowodnic wytgcznie powotuje.
oskarzenia) oskarzyciel)

— nie wystepuje w KPK ze
| wzgledu na  zasade
il prawdy materialne;j

iezar dowodu w znaczeniu materialnym NIGDY nie spoczywa na oskarzonym ze
O wzgledu na zasade domniemania niewinnosci. To oskarzenie ma udowodni¢
wine oskarzonego, a nie oskarzony ma udowodnic¢, ze jest niewinny.



Materialny ciezar dowodu a podziat rol
procesowych

Materialny — cigzar dowodu wystepuje W modelach  mieszanych
(inkwizycyjno — kontradyktoryjnych) i1 inkwizycyjnych. Fakt, ze tezg
oskarzenia moze udowodni¢ kazdy w potgczeniu z 0bow1qzklem sadu
dgzenia do poznania prawdy materialnej, sprawia, ze oskarzyciel nie jest
zmuszony do aktywnosci W toku postgpowania sagdowego. Po WnleSIenlu
aktu oskarzenia przyjmuje bierng postawe, CO sprawia, ze sad ,,wyregcza”
go W czynnosciach np. zadajgc pytania swiadkom, dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore maja wykazac¢ wine oskarzonego.

Brak aktywnos$ci oskarzyciela publicznego wynika z tego, ze ma on
komfort tego, ze jezeli on nie udowodni winy, to sad bedzie zobowigzany
do jej wykazania w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe (por. art. 2 § 1
pkt 11§ 2w zw. z art. 5§2wzw z art. 167 1 art. 366 § 1 k.p.k. + art.
396a § 4 k.p.k.)

Bierno$¢ oskarzyciela I aktywnos¢ sadu, ktory niejako przejmuje jego
kompetencje w zakresie poszukiwania dowodow, prowadzi do zachwiania
podziatu rél procesowych.



Zasada in dubio pro reo

art. 5 § 2 k.p.k. — niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie
na korzys¢ oskarzonego.

Watpliwosci dotyczace zaréwno faktow, jak i prawa, jezeli nie
jest mozliwe ich usuniecie w drodze wyktadni. Watpliwosci w
toku rozstrzygania ma miec sad, a nie strony procesul.

Dotyczy wszystkich organdéw procesowych podejmujacych
wigzace rozstrzygniecia w toku postepowania.

Zasada in dubio pro reo mozliwa do zastosowania wtedy, gdy sad
(inny organ procesowy) wszelkimi dostepnymi sposobami
probowat ustali¢ stan faktyczny (pozna¢ prawde materialng), a
mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych czynnosci
dowodowych, czes¢ kwestii nie zostata wyjasniona.

por. art. 396a k.p.k.




/Zasada in dubio pro reo

Postanowienie SN z 27.06.2017 r., Il KK 198/17

Postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przyniesc
skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i
nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego
zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie przez strone wtasnych
watpliwosci co do stanu dowodow. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi
sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale
po stronie orzekajgcego sadu.

Postanowienie SN z 15.05.2017 r., Il KK 154/17

Zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. reguta postepowania, nakazujaca
rozstrzyganie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzysc
oskarzonego, adresowana jest do organow postepowania. Do jej
naruszenia moze dojs¢ tylko wowczas, gdy organ procesowy
powezmie watpliwosci, ktoérych nie zdota usungc, a mimo to nie
rozstrzygnie ich na korzysc¢ oskarzonego.



Zasada in dubio pro reo

Postanowienie SA w Biatymstoku z 3.04.2017r., Il AKa 182/16

Btedne jest jednoczesne zarzucenie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie obu tych
przepisow. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowoddw, to nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in
dubio pro reo. W takiej sytuacji ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw mogg byc¢
rozstrzygane jedynie na pfaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach nakreslonych przez art. 7 k.p.k. Podniesienie zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy
rzeczywiscie powzigt watpliwosci, bgdz gdy powinien takie powzigc i
wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnat je na niekorzysc
oskarzonego.

Naruszenie art. 4 k.p.k. moze by¢ podstawg zarzutu apelacyjnego
jedynie w potgczeniu z przepisem szczegolnym kodeksu, w ktorym
nastepuje konkretyzacja tej zasady.



/asada prawa do obrony

Art. 42 ust. 2 Konstytucji — Kazdy

Dwa aspekty prawa do przeciwko komu prowadzone jest

3 b _ postepowanie karne, ma prawo do

obrony: obrony we wszystkich stadiach
\ postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybra¢ obronce lub

na zasadach okreslonych w ustawie

korzystac z obroncy z urzedu.
Art. 6 ust. 3 EKPC — konwencyjny

- materialny — prawo
do podejmowania
wszelkich czynnosci
niezabronionych

przez pr.zeplsy standard minimalny praw
prawa, stuzgcych . . :

: .. oskarzonego (sktadajgcy sie na
polepszeniu sytuac;ji . :

. kompleks uprawnien ksztattujgcych
procesowe;j
oskarioneso: prawo do obrony).

£0; Art. 48 KPP

Art. 6 k.p.k. — oskarzonemu

przystuguje prawo do obrony, w
tym prawo do korzystania z
pomocy obrorncy, o czym nalezy go
pouczyc.

My Lawyer; formalny — prawo do

My Rights korzystania z
pomocy obroncy w
procesie karnvm

|



/asada prawa do obrony
- aspekt formalny

My Lawyer,
My Rights

|

e Oskarzony moze korzystac¢ z pomocy obroncy, a jezeli nie sta¢ go na
obronce z wyboru, moze korzystac¢ z pomocy obroncy z urzedu.

e Ze wzgledu na obowigzek lub dobrowolnosc ustanowienia obroricy,
obrone dzielimy na:

— obligatoryjng — te sytuacje w ktorych oskarzony musi miec¢ obronce, a
gdy nie ma obroncy z wyboru, wyznacza sie mu obronce z urzedu;

— fakultatywng — gdy to od woli oskarzonego zalezy, czy chce korzystac z
pomocy obroncy w toku postepowania.

 Ze wzgledu ,na zrédto finansowania” — czy Skarb Panstwa, czy oskarzony
(lub jego najblizsi), obrone dzielimy na:

— obrone z wyboru — oskarzony sam wybiera obronce (moze ich mieé
max. 3)

— obrone z urzedu —art. 78 k.p.k.



Obrona z wyboru

Obronce ustanawia oskarzony, ewentualnie przedstawiciel
ustawowy.

Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci, obrorice moze ustanowi¢ inna
osoba, o czym niezwtfocznie zawiadamia sie oskarzonego
— tzw. zastepcze upowaznienie do obrony.

Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na pismie
albo przez oswiadczenie do protokotu organu
prowadzacego postepowanie karne.

Zakres dziatania - art. 84 § 1 — Ustanowienie obroncy lub
wyznaczenie obroncy z urzedu go do dziatania w
catym postepowaniu, nie wyigczajgc  czynnosci  po
uprawomocnieniu _sie orzeczenia, jezeli nie zawiera
ograniczen.




Obrona z urzedu — art. 78 k.p.k.

§ 1. , ktory nie ma obroncy z wyboru, moze
zgdaé¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu,

§1a.Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli oskarzony
zgda wyznaczenia obroncy z urzedu w celu dokonania
okreslonej czynnosci procesowej.

§ 2. Sad moze cofng€ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sie,
ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktorych go
wyznaczono. Na postanowienie o cofnieciu wyznaczenia
obroncy przystuguje zazalenie do innego rownorzednego
sktadu tego sadu.



Obrona z urzedu — obowigzek dziatania
w postepowaniu — art. 84

§ 2 Wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. Jezeli jednak
czynnosci nalezy dokonad poza siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy z
urzedu, prezes sadu, przed ktéorym ma by¢ dokonana czynnos¢, lub referendarz
sadowy tego sadu, a w postepowaniu przygotowawczym prezes sgdu rejonowego
miejsca czynnosci lub referendarz sgdowy tego sgdu, na uzasadniony wniosek
dotychczasowego obroncy moze wyznaczy¢ do dokonania tej czynnosci innego
obronce sposrod miejscowych adwokatéw lub radcow prawnych.

§ 3. Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w postepowaniu o
uchylenie wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania lub w postepowaniu o
wznowienie postepowania powinien sporzadzi¢ i podpisac kasacje, skarge od wyroku
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania lub wniosek o wznowienie postepowania albo
poinformowac na piSmie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, skargi
lub wniosku o wznowienie postepowania. Jezeli kasacja, skarga lub wniosek zostang
whniesione, obronca ten jest uprawniony do udziatu w toczgcym sie postepowaniu.



Obrona z urzedu

Art.81a.
§ 1. Obronca z urzedu wyznaczany jest z listy obroncow.

§ 2. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu prezes sadu,
sad lub referendarz sgdowy rozpoznaje niezwtocznie.

§ 3. Jezeli okolicznosci wskazuja na koniecznos¢
natychmiastowego podjecia obrony, prezes sadu, sad lub
referendarz sgdowy, w sposob wskazany w art. 137,
powiadamia oskarzonego oraz obronce o wyznaczeniu
obroncy z urzedu.

por. rowniez: rozporzgdzenie MS z dnia 27 maja 2015 r. w
sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z
pomocy obroncy z urzedu



Postanowienie SN z dnia 16
listopada 2011 ., Il KZ 74/11

 Fakt posiadania obroncy nie powoduje, ze skazany
przestaje byC strong postepowania i nie ogranicza w
zaden sposob jego samodzielnego dziatania w procesie.
Jezeli wraz z zapadnieciem wyroku przed sgdem
odwotawczym postepowanie konczy sie w sposob
prawomocny, to tym samym wyznaczony obronca z
urzedu nie jest zobowigzany do podejmowania
jakichkolwiek dalszych czynnosci procesowych, w tym
inicjowania postepowania kasacyjnego. Nie mozna
wiec zasadnie stawia¢ mu zarzutu, ze nie skfada
wniosku o doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku,
gdyz inicjatywa w tym wzgledzie nalezy wytacznie do
skazanego.



Obrona obligatoryjna

Od reguty, ze oskarzony
samodzielnie decyduje,

czy chce broni¢ sie
samodzielnie czy
korzysta¢ z pomocy
obroncy, kpk
wprowadza wyjatek w
postaci obrony
obligatoryjnej. W

sytuacjach wskazanych
w art. 79 i 80 oskarzony
musi mie¢ obronce.
Jezeli nie ma obronicy z
wyboru, prezes lub
referendarz sadowy

ze wzgledow
podmiotowych

obrona

obligatoryjna

sadu witasciwego do
rozpoznania sprawy
wyznacza mu obronce z

urzedu.

okolicznosci
dotyczace
oskarzonego
wskazane w art. 79
§1i2

ze wzgledow
przedmiotowych

J

waga zarzutow,
jakie cigzg na
oskarzonym — art.
80



Obrona obligatoryjna — art. 79

e § 1. W postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce,
jezeli:
1. nie ukonczyt 18 lat,
2. jest gtuchy, niemy lub niewidomy,

3. zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnosS¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w

czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona,

4. zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

e § 2. Oskarzony musi mie¢ obronce rowniez wtedy, gdy sad
uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci
utrudniajace obrone.

 § 3. W wypadkach, o ktorych mowa w § 1 i 2, udziat obroncy
jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w
ktorych obowigzkowy jest udziat oskarzonego.




Inne okolicznosci utrudniajgce

obrone

Postanowienie SN z 25.06.2014 r., Il KK 124/14

1. Fakt, iz sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
lub nawet pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze
zadecydowa¢ o0 przyjeciu przez organ procesowy istnienia
przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k.

2. Decyzja, czy 1zachodzi przestanka obrony obligatoryjnej,
okreslona w art. 79 § 2 k.p.k., nalezy do organu procesowego i
powinna by¢ podejmowana w oparciu o  kryteria
zobiektywizowane, tym niemniej ma ona charakter ocenny, a
jednym z istotnych elementow stuzgcych do dokonania wtasciwej
oceny jest stanowisko oskarzonego co do mozliwosci skutecznego
prowadzenia obrony osobiste;j.

Chodzi o wtasciwosci osobiste oskarzonego, ktére nie
uniemozliwiaja, ale w znaczgcy sposob utrudniajg realizacje prawa
do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego,
np.: wiek, stan zdrowia, stan psychiczny, nieporadnosc.




Obrona obligatoryjna — art. 80

* QOskarzony musi miec obronce w
postepowaniu przed sgdem okregowym,
jezeli zarzucono mu zbrodnie. W takim
wypadku udziat obroncy w rozprawie gtownej
jest obowigzkowy.

e Por. art. 25 k.p.k. — wtasciwosc rzeczowa sgdow
okregowych

e Zbrodnia - art. 7 § 2 k.k.- czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza.



Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia
2007 r., 1l KK 130/07

1. Mimo petnych mozliwosci intelektualnych stan zdrowia oskarzonego,
ktory uczestniczyt w rozprawie gtdwnej w pozycji lezgcej, w asyscie
lekarza i pielegniarki lub ratownika medycznego, korzystat z zalecanych
przez nich przerw, otrzymywat leki - w istocie uniemozliwiat mu realizacje
materialnego prawa do obrony i stanowit ewidentnie okolicznosc
wskazang w art. 79 § 2 k.p.k. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, podobnie
jak  piSmiennictwo wigze okolicznosci utrudniajgce obrone z
witasciwosciami osobistymi oskarzonego, a niewatpliwie za takowa
nalezato uznac sytuacje, w ktorej sparalizowany oskarzony uczestniczy w
rozprawie w pozycji lezacej, po ucigzliwej podrézy ze szpitala
wieziennego, korzystajgc w trakcie rozprawy z opieki medycznej. (...) nie
ulega watpliwosciom, ze ten stan rzeczy nie zwalniat go z obowigzku
zapewnienia oskarzonemu rzetelnego procesu, ktorego niezbednym
elementem byto zapewnienie mu obrony formalne;j.

2. Przewidziana w art. 79 § 2 k.p.k. obrona obowigzkowa zyskuje taki
charakter od chwili, gdy ujawnity sie okolicznosci utrudniajgce
oskarzonemu realizacje = materialnego prawa do obrony, a
przeprowadzenie rozprawy bez udziatu obroncy w sytuacji stanowi
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.




Obrona fakultatywna

* Powotanie obroncy zalezy tylko od woli
oskarzonego, oséb za niego dziatajgcych lub
organu procesowego, czyli w sytuacjach, gdy
ustawa nie nakazuje by oskarzony miat
obronce.

* Obrona fakultatywna moze byc¢ obrong z
wyboru, jak i obrong z urzedu, jezeli oskarzony
spetnia kryteria majgtkowe z art. 78 k.p.k.

— tzw. prawo ubogiego



Prawo do obrony w aspekcie
materialnym — problem granic
tem oraln(}{]ch

e art. 6 k.p.k—prawo do obrony przystuguje oskarzonemu i

podejrzanemu
— art. 71 § 3 Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogdlnym
okreslenia  "oskarzony", odpowiednie przepisy majg

zastosowanie takze do podejrzanego.

— art. 71 § 1 — podejrzany to osoba, co do ktdorej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktdrej bez
wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego.

e art. 42 ust. 2 Konstytucji — prawo do obrony przystuguje
oskarzonemu we wszystkich stadiach postepowania

ETPC — gwarancje z art. 6 ust. 3 EKPC powinny przystugiwac
od momentu, kiedy sciganie zostato skierowane przeciwko
konkretnej osobie, niezaleznie od formalnego
przedstawienia jej zarzutow.




Prawo do obrony w aspekcie materialnym — problem granic
temporalnych

Gwarancje z art. 6 ust. 3 EKPC aktualizujg sie z chwilg podjecia czynnosci
nakierowanych na Ssciganie danej osoby niezaleznie od formalnego
przedstawienia zarzutdéw, np.:

— aresztowania lub zatrzymania (wyrok ETPCz z 10.12.2015 r. w sprawie
Tikhonov p. Ukrainie, skarga nr 17969/09, § 50)

— przestuchania w charakterze sSwiadka mimo istnienia podstaw do
przedstawienia jej zarzutow (wyroki ETPCz: z 16.12.2010 r. w sprawie Borotyuk
p. Ukrainie, skarga nr 33579/04, § 39-42; z 15.11.2012 r. w sprawie Khayrov p.
Ukrainie, skarga nr 19157/06, § 77)

— przestuchania formalnie w innej sprawie o0 mniejszym ciezarze gatunkowym,
podczas gdy rzeczywistym celem czynnosci byto zebranie informac;ji
i wykorzystanie ich w postepowaniu w sprawie o0 przestepstwo o wyzszej
spotecznej szkodliwosci (wyrok ETPCz z 3.11.2011 r. w sprawie Balitsky p.
Ukrainie, skarga nr 12793/03, § 39-40)

Przedstawienie zarzutdw jest zatem — w ocenie Trybunatu w Strasburgu —

kwestig wtorng wobec rzeczywistych dziatan organow scigania, ktorych
celem jest zebranie dowodéw (lub informacji) istotnych dla prowadzenia
postepowania przeciwko faktycznie podejrzanemu, ktory jednak formalnie
nie uzyskat jeszcze tego statusu.



Prawo do obrony w aspekcie
materialnym — problem granic
temporalnych

* Problem - od kiedy domniemanemu sprawcy
przestepstwa przystugujg uprawnienia wynikajgce z prawa
do obrony — od chwili przedstawienia zarzutow, czy od
faktycznych czynnosci nakierowanych na sciganie,
niezaleznie od formalnego przedstawienia zarzutow?

 Pakiet wszystkich uprawnien (por. art. 300 § 1 k.p.k.)
przystuguje od chwili nabycia statusu strony postepowania.
Niektére uprawnienia przystugujg wczesniej, zanim organ
procesowy wydat postanowienie o0 przedstawieniu
zarzutow, np. :

— prawo do milczenia (por. art. 244 § 2 k.p.k.)

)
\ — brak obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzysc

— prawo dostepu do adwokata




