kazus 71

Andrzej G. pracowal w Ochotniczej Strazy Pozarnej we wei K. Byl prawdziwym
pasjonaten swojej pracy. Koledzy podziwiali go za jego zaangazowanie w akejach ga
sniczych. Kilka razy udalo mu si¢ nawet uratowac z plongcych budynkow ludzi w nich
wowcezas przebywajacych. Na odbywajgcej si¢ w remizie strazackiej imprezie poznal
przecudnej urody Genowefg U. Chegc jej zaimponowad, powiedzial, z¢ jest strazakiem
JTo super! Bardzo chetnie zobaczylabym Cie w akcji. Watpie jednak, czy w lak zapadie]
dziurze cokolwiek moze si¢ zapali¢!” - stwierdzila Genowefa U. W istocie od pol roku
nie bylo we wsi zadnego wiekszego pozaru. Andrzej G. poczul si¢ urazony wypowiedzia
dziewczyny. W jego ocenie zawierala w sobie watpliwos¢, czy rzeczywiscie jest tak dziel-
nym strazakiem, jak j3 o tym zapewnial. Pod wplywem tej sugestii, postanowit spowodo-
waé pozar, a potem go w blasku chwaly ugasi¢. W nocy z 2 na 3 sierpnia 2006 r. podszed!
pod opuszczong starg stodole, ktéra w okolicy znana byla z tego, Ze stanowila micjsce
noclegu bezdomnych. Od kilku tygodni zadna z tych os6b nie byla jednak widziana w jej
poblizu. Andrzej G. wiedziat o tym. Aby sie upewnié, ze w budynku nie przebywa zadna
osoba, gtosno krzyknat ,Hej, jest tam kto???”. Nie bylo jednak zadnego odzewu. Nie zde-
cydowat sie jednak na wejscie do érodka stodoly. ,Spalenie tej rudery to niewielki koszt,
w poréwnaniu z wzgledami takiej dziewczyny!” — pomyélat, oblat stodote benzyna i pod-
palil. Z uwagi na fakt, ze cala jej konstrukcja wykonana byta z drewna, bardzo szybko
zaczela sie pali¢. Sprawca oddalit sie o okoto 300 metrow, a nastepnie zadzwonit z telefo-
nu komorkowego do Strazy Pozarnej, informujac o wybuchu pozaru. Po kilku minutach
przyjechal woz gasniczy i przystapiono do gaszenia pozaru. W pewnym momencie stra-
zacy uslyszeli wolanie o pomoc, wydobywajace sie z wngtrza stodoly. Domyéleli sig, ze to
jeden z bezdomnych wybrat to miejsce na swoj nocleg. Andrzej G. postanowit wskoczy¢
do $rodka stodoty. Kiedy zatozyt specjalny kombinezon ochronny, zaczal mie¢ jednak
watpliwoéci co do zasadnosci takiej swojej decyzji. ,Ta stodola nie wytrzyma jeszcze na-
wet minuty. Po co bede ratowal cztowieka, ktéry by¢ moze widzial mnie, jak podpalitem
budynek” - pomysélal. Ostatecznie nie zdecydowal si¢ na wejscie do palgcej si¢ stodoly
i znajdujacy sie w jej $rodku mezczyzna zgingt w ptomieniach. Jak ustalono, w momen-
cie kiedy Andrzej G. miat wejé¢ do srodka stodoly, nie istnialo zagrozenie jej zawalenia
sie. Nastgpito to dopiero pét godziny pézniej. Sekcja zwlok ofiary pozaru wykazala, ze
przyczyng jej émierci bylo zaczadzenie. Mezczyzna ten jednak zostal wezeSniej pobity,
w wyniku czego odni6st powazne obrazenia, ktore niechybnie doprowadzilyby do jego
Smierci kilka godzin pozniej.

Rozwaz odpowiedzialnos¢ karng Andrzeja G. Jak ksztaltowataby si¢ ona w sytuacji, w ktdref
okazaloby sig, ze przybyli na miejsce strazacy nie dysponujg odpowiednim sprzgtem zabezpicczajg-
cym, ktéry umozliwialby bezpieczne wejscie do ptongcego budynku i Andrzej G. odmdwitby podje-
cin akcji ratowniczej w srodku stodoty z uwagi na grozqce niebezpieczenstwo?

kazus 72

Lechostaw W. byl wiascicielem nieruchomosci (domek jednorodzinny z duzym
ogrodem) sgsiadujacej z dziatkq Kazimierza S. Ten ostatni bardzo zazdroscit Lechostawo-
wi W, tak pieknej posiadiosci. U niego bowiem, przede wszystkim z wrodzonego lenistwa
oraz braku mozliwosci dokonania duzych naktadéw finansowych, rosly glownie chwa-
sty. Stosunki miedzy sasiadami z powyzszych wzgledow ukladaly si¢ bardzo Zle. Pano-
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