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Wstep

Opracowanie, ktore oddajemy do uzytku czytelnikow stanowi podrecznik do na-
uki prawa karnego skarbowego. Zaprezentowano w nim zagadnienia odpowiedzial-
nosci za delikty karnoskarbowe, ustawowe znamiona wybranych typoéw przestepstw
i wykroczen skarbowych oraz unormowania w zakresie procedury karnoskarbowe;.

Adresatami podrecznika sa przede wszystkim studenci zarowno studiéw admi-
nistracyjnych, jak i tych z kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne. Moze by¢ on wy-
korzystany rowniez przez kandydatow na aplikacje prawnicze oraz osoby zajmujace
si¢ w praktyce problematyka prawa karnego skarbowego.

Podstawowym celem opracowania jest usystematyzowanie wiedzy z dziedziny
prawa karnego skarbowego oraz pomoc w skutecznym przygotowaniu si¢ do zajeé
dydaktycznych i egzaminu.

Podrecznik zawiera analize przepisow kodeksu karnego skarbowego, recypo-
wanych przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postepowania karanego oraz przepi-
sOw ustaw szczegolnych. Prezentowana publikacja opiera si¢ na dotychczasowym
dorobku nauki prawa karnego skarbowego, powstatej na gruncie kodeksu karnego
skarbowego z 1999 roku. Poszczegolne problemy teoretyczne przedstawiono w za-
kresie, ktorego znajomos¢ jest niezbedna dla studentow uczestniczacych w wykta-
dzie prawa karnego skarbowego. Wykorzystano rowniez orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego oraz sadow apelacyjnych. Czes$¢ podrecznika dotyczaca postgpowania
w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe wzbogacona zostata o wzo-
ry pism procesowych. Dodatkowym walorem pracy jest wskazanie na wzajemne
zwiazki 1 zaleznosci zachodzace pomiedzy przepisami kodeksu karnego skarbowe-
go i kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego. Poddajac analizie prze-
pisy kodeksu karnego skarbowego wielokrotnie podkreslano swoisto$¢ i odrebnosé
instytucjonalng w stosunku do kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego.

Oddajac to opracowanie w rece studentow, wyrazamy nadzieje, ze okaze si¢ ono
przydatne w interpretacji poszczegdlnych przepiséw kodeksu karnego skarbowego.

Autorzy






Wykaz skrotow

Zrédia prawa:

k.c. — kodeks cywilny — (ustawa z 23 kwietnia 1964 r., DzU z 1964 r., nr 16,
poz. 93 ze zm.)

k.k. — kodeks karny (ustawa 6 czerwca 1997 r., DzU z 1997 r., nr 88, poz. 552
ze zm.).

k.k.s. — kodeks karny skarbowy (ustawa z 10 wrzesnia 1999 r., tekst jedn. DzU
z 2013 r., poz. 186).

k.k.w. — kodeks karny wykonawczy (ustawa z 6 czerwca 1997 r., tekst jedn. DzU
z 1997 r., nr 90, poz. 557 ze zm.).

k.p.k. — kodeks postepowania karnego (ustawa z 6 czerwca 1997 r., DzU z 1997 r.,
nr 88, poz. 555 ze zm.).

k.p.w. — kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z 24 sierpnia
2001 r., tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 395 ze zm.).

k.w. — kodeks wykroczen (ustawa z 20 maja 1971 r., tekst jedn. DzU z 2013 .,
poz. 482 ze zm.).

p.d. — prawo dewizowe (ustawa z 27 lipca 2002 r., tekst jedn. DzU z 2012 r.,
poz. 826 ze zm.)

u.f.p. — ustawa o finansach publicznych (ustawa z 27 sierpnia 2009 r., tekst. jedn.
DzU z 2013, poz. 885 ze zm.)

u.k.s. — ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. DzU
z 2011 r., nr 41, poz. 214).

u.p.d.o.f. — ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn. DzU z 2012 r., poz. 361 ze zm.).

VAT — ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (DzU z 2011 r,,
nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Organy orzekajace:

NSA — Naczelny Sad Administracyjny
S. Apel. — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

Czasopisma, publikatory:

CzPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
EP — Edukacja Prawnicza

KZS — Krakowskie Zeszyty Sadowe

Lex — System Informacji Prawnej LEX

Lex Polonica — Serwis Prawniczy LexPolonica
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NP — Nowe Prawo

OSNKW — Orzecznictwo Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego
OSNwSK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

Wok. — Wokanda

WPP — Wojskowy Przeglad Prawniczy
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JANUSZ BRYK

Przest¢pstwa skarbowe

1. Definicja przestepstwa skarbowego

Ustawa kodeks karny skarbowy nie zawiera definicji pojecia ,,przestepstwo
skarbowe”. Jednakze art. 1 § 1 k.k.s. okresla, kto podlega odpowiedzialnosci kar-
nej, a w powiazaniu z § 21 § 3 art. 1 k.k.s., daje podstawe do sformutowania defi-
nicji przestepstwa skarbowego. Kodeksy karne formutuja materialng badz formalng
definicje przestepstwa.

Materialna definicja przestepstwa zwigzana jest z istnieniem elementu spo-
tecznej szkodliwosci czynu, z jego karygodnoscig (art. 1 § 2 k.k.s.).

Formalna definicja przestepstwa wsréd znamion przestgpstwa nie zawiera
elementu spotecznej szkodliwosci, natomiast opiera si¢ na elemencie ,,czynu
zabronionego przez ustawe karng”.

Artykut 1 k.k.s. zawiera w trzech paragrafach okreslenie podstawowych elemen-
tow struktury przestepstwa:

1) wynikajgcg z naruszenia normy prawnej i zgodnosci z ustawowa okre$lonoscia

karalnosci czynu (§ 1),

2) opartg na wadze czynu jego karygodnosé (§ 2),
3) wing (zasada winy § 3).

Uwzgledniajac tres¢ art. 1 k.k.s., mozna sformutowac¢ definicje przestgpstwa
skarbowego w sposob nastepujacy, przestepstwem skarbowym jest czyn czlowie-
ka zabroniony przez ustawe obowiazujaca w chwili jego popelnienia pod groz-
ba kary, bezprawny, zawiniony, spolecznie szkodliwy, w stopniu wyzszym niz
znikomym.

Na strukture przestgpstwa skarbowego sktada si¢ kilka czesci sktadowych. Ele-
menty przestepstwa sa to ogolne cechy przestepstwa pozwalajace na odroznienie
przestepstwa od innych zjawisk spotecznych.

Do elementow przestgpstwa skarbowego zaliczamy:

— czyn czlowieka,

— zabroniony przez obowiazujaca ustawe pod grozba kary,
— bezprawny,

— zawiniony (przypisanie winy),

— spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomym.
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Wybrane zagadnienia prawa karnego skarbowego

Zgodnie z trescig § 2 art. 53 k.k.s. przestepstwo skarbowe jest to czyn zabronio-
ny przez kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ogranicze-
nia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci.

Przepis definiuje blizej pojecie przestepstwa skarbowego, a $cislej wyjasnia
uzyte w art. 1 § 1 wyrazenie, ze chodzi o czyn ,,zabroniony pod grozba kary”.

Z definicji podanej w art. 53 § 2 k.k.s. wynika, ze przestepstwa skarbo-
we to te czyny zabronione w kodeksie, za ktore k.k.s. przewiduje kare grzywny
w stawkach dziennych, kar¢ ograniczenia wolnos$ci lub kar¢ pozbawienia wolnosci.
Z przepisOw czesci szczegdlnej k.k.s. (art. 54—111) wynika, ze podstawowa kara
jest tu grzywna, wystepujaca we wszystkich sankcjach karnych. Kara pozbawienia
wolno$ci pojawia si¢ (zawsze alternatywnie lub tacznie z kara grzywny) obecnie
(po zmianach z lat 2007-2008) w 35 sankcjach karnych, a ograniczenia wolno$ci
tylko raz (przestepstwo nielegalnej sprzedazy loséw lub innych dowodéw udziatu
w grze — art. 110). Kara pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolno$ci moze by¢
jednak orzeczona takze w ramach nadzwyczajnego zaostrzenia kary za przestgpstwo
zagrozone jedynie karg grzywny (art. 38 § 1).

Z art. 53 § 2 wynika, ze na gruncie k.k.s. nie wystepuje kara, ktora mozna
by okresli¢ jako ,.kara grzywny”, wymierzana jedynie w stawkach dziennych, tak
jak to ma miejsce w k.k. (zob. art. 32 pkt 1 i art. 33 § 1 k.k.), lecz ,.kara grzywny
w stawkach dziennych” (art. 22 § 1 pkt 1) — i za wykroczenia ,,kara grzywny okre-
slona kwotowo” (art. 53 § 3). Przepisy statuujgce przestepstwa operuja wiec tak
wlasnie okreslong kara, stwierdzajac, ze sprawca danego przestgpstwa ,,podlega ka-
rze grzywny do (...) stawek dziennych”, cho¢ w czgsci ogolnej zdarza si¢ operowa-
nie okresleniem ,.kara grzywny” (zob. np. art. 8 § 3, art. 18 § 3, art. 24 § 1). Naj-
czestsze w czesci szezegolnej kodeksu sa sankcje z grzywna do 720 (75 razy) i 240
stawek dziennych (13 razy). Wystepuja ponadto sankcje do 480, 360, 180 i 120 sta-
wek dziennych. Przy karze tacznej grzywny w stawkach dziennych jako maksimum
przyjmuje si¢ 1080 stawek (art. 39140 § 3)'.

Tres$¢ przepisu art. 1 § 4 k.k.s. dotyczy odpowiedzialnos$ci karnej za czyny skut-
kowe popetione z zaniechania. Odpowiedzialnos$ci za przestepstwo skarbowe pod-
lega sprawca, tylko wtedy jezeli ciazyl na nim prawny, szczegodlny obowiazek za-
pobiegniecia skutkowi. Takie ujecie odpowiedzialnosci karnej, do ktorej dochodzi
przez zaniechanie w wypadku przestepstw skutkowych, wskazuje ze chodzi jedynie
o przestepstwa indywidualne, ktorych sprawcy musza si¢ charakteryzowac okreslo-
nymi cechami, warunkujacymi nastgpienie skutku, tj. spowodowane przez sprawce
zaistnienia zjawiska, ktérego wystapienie warunkuje dokonanie (czynu zabronio-
nego) przestepstwa. Ich obowiazki powinny zmierza¢ do niewystapienia skutku,
a bedg wynika¢ zaro6wno z ustawy, jak i z umowy.

Zgodnie z trescia art. 20 § 1 k.k.s. do przestepstw skarbowych nie maja zasto-
sowania przepisy czesci ogélnej 1 rozdziatu XXXVIII kodeksu karnego, z zastrze-
zeniem § 2.

' T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009.
12



J. Bryk, Przestgpstwa skarbowe

Natomiast § 2 stanowi, ze przepisy art. 18 § 21 3, art. 19, art. 20, art. 21 § 211 3,
art. 22-24, art. 27 § 1, art. 40 § 1, art. 41, art. 43 § 2, art. 51, art. 57, art. 58 § 1
i2a,art. 60 § 112, art. 62, art. 63, art. 66 § 1, art. 67, art. 68, art. 69 § 11 2, art. 70,
art. 72-77, art. 78 § 11 3, art. 79, art. 80 § 11 3, art. 81-83, art. 85, art. 86 § la, 2
13, art. 87, art. 88, art. 89 § 1, 1ai 3, art. 90, art. 92-98, art. 103 § 1, art. 106108,
art. 114 oraz art. 114a, a takze wskazane w innych przepisach niniejszego rozdzialu
przepisy czesci ogolnej k.k. stosuje sie odpowiednio do przestepstw skarbowych;
do Zzoierzy, ktorzy dopuscili si¢ czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe,
stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 318, art. 321, art. 322 § 11 3, art. 323,
art. 324 § 1, art. 326333, art. 335 oraz art. 336 k k.

Tres¢ § 3 stwierdza, ze wypadku okreslonym w art. 21 § 3 k.k. sad moze tak-
ze odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego wymienionego w art. 22
§ 2 pkt 2, 3,516 kk.s., chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych
w art. 29 pkt 4 k.k.s.

Istotng okolicznos$cig jest zawarta w § 4 norma mowigca, ze wymieniona
w art. 23 k.k. przestanka ,,dobrowolnosci” nie ma zastosowania do przestepstw
skarbowych.

Natomiast § 5 wskazuje, ze w wypadku okreslonym w art. 27 § 1 k.k. dopusz-
czalny eksperyment dotyczy tylko eksperymentu ekonomicznego lub technicznego.

Zgodnie z trescig § 6 wymienione w § 2 oraz w art. 21 § 3, art. 26 § 4, art. 40
§ 11iart. 45 przepisy czegsci ogolnej k.k. stosuje sie¢ odpowiednio takze do 0sob wy-
mienionych w art. 53 § 36 k.k.s., ktore dopuscity si¢ przestepstwa skarbowego, chy-
ba ze czgs¢ wojskowa k.k. zawiera odmienne przepisy ogolne.

Funkcja unormowania zawartego w § 1 jest wylaczenie stosowania
do przestepstw skarbowych przepisow czesci ogolnej i1 rozdziatu XXX VIII kodek-
su karnego (,,Przepisy ogdlne dotyczace zotnierzy”). Klauzula z § 1 spetnia wy-
maganie, o ktorym mowa w art. 116 k.k. — wylaczenia zastosowania czgsci ogol-
nej k.k. przez inng ustawe przewidujaca odpowiedzialno$¢ karng — w stosunku
do przestepstw skarbowych. Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa skarbowe ma charakter karny (art. 1 § 1 k.k.s.). Dlatego tez jest potrzeba wy-
raznego wylaczenia stosowania przepisow czesci ogolnej k.k.

Paragraf 2 art. 20 k.k.s. wylicza te przepisy k.k. — z cz¢sci ogolnej oraz prze-
pisow ogolnych dotyczgcych zotnierzy — ktore znajdujg zastosowanie na gruncie
przestepstw skarbowych. Nie sg to jednak wszystkie przepisy k.k., ktore sa stosowa-
ne w obszarze k.k.s. Cze$¢ z nich podana jest w kolejnych paragrafach art. 20 k.k.s.,
czg$¢ natomiast przywotana przy poszczeg6lnych konstrukcjach kodeksu.

Stosowanie przepisow k.k. do przestepstw skarbowych oparte jest na zasa-
dzie odpowiedniosci. Chodzi o odpowiednie ich stosowanie do przestepstw skar-
bowych, tj. takie, ktére — modwigc mozliwie najogolniej — uwzglednia swoisty
charakter k.k.s. Wyr6znia si¢ wigc stosowanie przepisOw wprost (tj. bez zadnej
zmiany), stosowanie zmodyfikowane (tj. z uwzglednieniem zmiany) oraz niesto-
sowanie przepisu. Trudna do wyobrazenia jest rOwniez sytuacja stosowania wprost
przepisoOw k.k. na gruncie art. 20 § 2 k.k.s. (czy innego przepisu kodeksu wska-
zujacego na stosowanie przepisu pozakodeksowego). Sam fakt uwzglednienia
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w art. 20 § 2 k.k.s. przepisu pozakodeksowego jest rownoznaczny z modyfikacja
zakresu zastosowania i normowania normy dekodowanej z tego ostatniego. Mody-
fikacja ta polega przynajmniej na wskazaniu, ze chodzi o przestgpstwo skarbowe.

1.1. Wina

Przestgpstwem jest tylko czyn zawiniony. Zgodnie z trescig art. 1 § 3 k.k.s., nie
popeknia przestgpstwa skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Wing w prawie karnym materialnym jest zarzu-
cany z punktu widzenia wymogow tego prawa stosunek sprawcy do realizacji czynu
zabronionego. Stosunek ten wyraza¢ si¢ moze w zamiarze popetnienia czynu zabro-
nionego albo w lekcewazeniu przez sprawce obowigzku ostroznosci, ktérego zacho-
wanie zabezpieczy¢ go miato przed popelnieniem takiego czynu. Wina to personal-
na (zaadresowana do konkretnej osoby) zarzucalno$¢ popetnionego czynu. Granice
tej zarzucalnosci okresla ustawa, ustanawiajac przestanki winy i wskazujac oko-
liczno$ci wylaczajace wing?. Podstawowa przestanka winy jest strona podmiotowa
przestepstwa okreslona w art. 4 k.k.s.

Przepis powyzszy wyroznia dwie formy winy:

1) wine umyslna,
2) wing nieumyslna.

Zgodnie z § 2 art. 4 k.k.s., czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jeze-
li sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnic¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi. Umys$lno$¢ moze wystapi¢ w dwoch
postaciach, tj.:

1) zamiarze bezposrednim (dolus directus),
2) zamiarze ewentualnym (dolus eventualis).

Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy sprawca chce popehni¢ czyn zabro-
niony. Oznacza to, ze sprawca obejmuje swoim zamiarem catos¢ ustawowych zna-
mion przestgpstwa, do ktérego zmierza. Charakterystyczny w zamiarze bezposred-
nim jest element *“ chcenia”.

Zamiar ewentualny wystepuje wtedy, gdy sprawca przewidujac mozliwosc
popetnienia czynu zabronionego godzi si¢ na to. Zamiar ewentualny rozni si¢
od zamiaru bezposredniego elementem woli oraz §wiadomos$cig sprawcy. Zamiar
ewentualny pojawia si¢ obok zamiaru bezposredniego. Sprawca chcac dokonania
okreslonego czynu zabronionego w trakcie jego dokonywania godzi si¢ na ewentu-
alne wystapienie innych skutkow tego dziatania.

Zgodnie z trescig art. 4 § 3 k.k.s. nieumys$lnos¢ zachodzi, jezeli sprawca nie ma-
jac zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popetnia go jednak na skutek nieza-
chowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢
popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 52. A. Marek, Prawo karne, Warsza-
wa 2005, s.135-136.
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Nieumyslno$¢ wystepuje w dwoch formach, tj. jako:

1) s$wiadoma (lekkomyslnos¢),
2) nieswiadoma (niedbalstwo).

Réznica migdzy tymi formami polega na przewidywalnos$ci popetnienia czy-
nu zabronionego w wypadku nieumys$lnosci $wiadomej lub na mozliwo$ci przewi-
dzenia popetnienia czynu zabronionego w przypadku nieumyslnosci nie§wiadome;.
Podstawa do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo nieumys$lne bedzie
wykazanie, ze przestgpstwo bylto skutkiem niezachowania zasad ostroznosci wyma-
ganych w danych okolicznosciach.

Podstawowym elementem lekkomysInosci, jako $wiadomej winy nieumysl-
nej, jest bezpodstawno$¢ przypuszczenia sprawcy, ze czynu zabronionego unik-
nie. Bezpodstawno$¢ wynika z braku ostroznosci lub starannosci w dziataniu, jaka
obowigzywata sprawce w danej sytuacji. Natomiast niedbalstwo rézni si¢ od lek-
komyslnosci brakiem $wiadomosci sprawcy co do mozliwosci zaistnienia czynu za-
bronionego. Sprawca odpowiada za niedbalstwo wowczas, gdy mozliwos$¢ popet-
nienia czynu zabronionego powinien i mogt przewidziec.

2. Srodki reakcji prawnej za przestepstwa skarbowe

Przepis art. 22 k.k.s. okresla katalog srodkow reakcji prawnej na przestepstwo
skarbowe. W mysl tresci art. 22 § 1 k.k.s. karami za przestgpstwo skarbowe s3:
1) kara grzywny w stawkach dziennych;
2) kara ograniczenia wolnosci;
3) kara pozbawienia wolnosci.
Natomiast $rodki karne zostaty podane w § 2 wyzej wymienionego artykutu.
Srodkami karnymi sa:
1) dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci;
2) przepadek przedmiotow;
3) Sciagnigcie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow;
4) przepadek korzys$ci majatkowe;;
4a) $ciagniecie rownowartosci pienigznej przepadku korzysci majatkowe;;
5) zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska;
6) podanie wyroku do publicznej wiadomosci;
7) pozbawienie praw publicznych;
8) s$rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie:
a) warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
b) warunkowe zawieszenie wykonania kary,
¢) warunkowe zwolnienie.
Paragraf 3 stanowi natomiast, ze sSrodkami zabezpieczajacymi sa:
1) umieszczenie w zaktadzie zamknigtym;
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2) umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym;

3) umieszczenie w zakladzie karnym, w ktorym stosuje si¢ srodki lecznicze lub
rehabilitacyjne;

4) umieszczenie w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego;

5) skierowanie do placowki leczniczo-rehabilitacyjnej;

6) przepadek przedmiotow;

7) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania okre-
slonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska.

Kodeks statuuje 3 rodzaje kar za przestepstwa skarbowe, 11 rodzajow srodkow
karnych oraz 7 rodzajow srodkoéw zabezpieczajacych. Na gruncie k.k.s. do grupy
srodkow karnych wprost zaliczono $rodki probacyjne (warunkowe umorzenie poste-
powania karnego, warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe zwol-
nienie). Srodkiem karnym jest rowniez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
ktore zarazem jest instytucja zaniechania ukarania sprawcy z rozdziatu 2. Zamknigty
charakter katalogu Srodkéw karnych z art. 22 § 2 k.k.s. nie pozwala takze przyjac,
ze przynalezy do nich fakultatywne zwolnienie z reszty kary ograniczenia wolno-
$ci z art. 83 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Nie jest to rozwigzanie udane, okazuje si¢
bowiem, ze istnieje srodek reakcji karnej, zblizony charakterem do $rodkéw pro-
bacyjnych, ktéry jednak nie jest ani srodkiem probacyjnym, ani srodkiem karnym.

Systematyka art. 22 § 1 k.k.s. nie ma charakteru przypadkowego. Wskazuje
na hierarchi¢ wedle abstrakcyjnego stopnia dolegliwosci kar od najmniej do naj-
bardziej dolegliwej. Stanowi zarazem dyrektywe doboru kar przez sad wskazujaca,
ze dopiero ustalenie, iz przewidziana za dane przestepstwo kara tagodniejszego ro-
dzaju nie spetni swojej funkcji, upowaznia do zastosowania kary surowsze;j.

Wymierzajac kare grzywny, sad okresla liczbe stawek oraz wysokos¢ jednej
stawki dziennej; jezeli kodeks nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi
10, najwyzsza — 720.

Paragraf 2 art. 23 k.k.s. stanowi, ze wyrokiem nakazowym mozna wymierzy¢
kare grzywny w granicach nieprzekraczajacych wysokosci 200 stawek dziennych,
chyba ze kodeks przewiduje kare tagodniejsza.

Natomiast § 3 art. 23 k.k.s. wskazuje, ze ustalajac stawke dzienna, sad uwzgled-
nia dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozli-
wosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czgsci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnos$ci.
¢ Odpowiedzialnos¢ positkowa

Charakterystyczng dla prawa karnego skarbowego instytucja jest, okres§lona w
art. 24, odpowiedzialnos¢ positkowa.

W § 1 tego artykutu zapisano: Za kar¢ grzywny wymierzong sprawcy prze-
stepstwa skarbowego czyni si¢ w catosci albo w czes$ci odpowiedzialng positkowo
osobg fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej, ktorej odregbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, jezeli sprawcg czy-
nu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petno-
mocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze,
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a zastgpowany podmiot odniost albo mogt odnies¢ z popetnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa.

Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do $ciggniecia rOwnowartosci pienigznej
przepadku przedmiotow (§ 2).

W § 3 okreslono, ze w razie natozenia odpowiedzialnosci positkowej przy wy-
miarze kary grzywny stosuje si¢ odpowiednio art. 23 § 3 k.k.s.

Natomiast § 5 ustawodawca stwierdzit, ze niezaleznie od natozenia odpowie-
dzialnosci positkowej sad zobowigzuje podmiot, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa,
do jej zwrotu w catosci albo w czgsci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej zwrotowi
na rzecz innego uprawnionego podmiotu.

Odpowiedzialno$¢ positkowa, ktora nie jest karg ani srodkiem karnym, stanowi
tradycyjny dla prawa karnego skarbowego rodzaj osobistej odpowiedzialno$ci majatko-
wej, ponoszonej obok sprawcy, a zatem z odstgpstwem od zasady indywidualnej odpo-
wiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe. W odroznieniu od ustawy karnej skarbowej
z 1971 r. dotyczy ona przy tym nie tylko grzywny, ale takze $ciggnigcia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotdw, nie dotyczy natomiast kosztow sadowych.

W doktrynie wyrazono propozycje podziatu przestanek odpowiedzialnosci po-
sitkowej na wystgpujace po stronie podmiotu odpowiedzialnego (rozumiany mak-
symalnie szeroko sprawca, popetniajacy przestepstwo skarbowe, w ktorejkolwiek
ze sprawczych lub niesprawczych form, dziata jako jego zastepca i podmiot ten od-
niost lub mogt odniesé korzys¢ majatkowa) oraz wystepujace po stronie sprawcy
(skazanie za przestepstwo skarbowe popetnione w jakiejkolwiek formie stadialnej
lub postaci zjawiskowej i niemoznos$¢ uiszczenia lub $ciagniecia od niego grzyw-
ny)*. Zarazem skoro zastepowanie podmiotu pociggnictego do odpowiedzialnosci
positkowej moze mie¢ miejsce we wlasciwie niedookreslonym ,,jakimkolwiek in-
nym charakterze” (art. 24 § 1 k.k.s.), to w istocie z tej pierwszej grupy przestanek
realne znaczenie ma wytgcznie — praktycznie bardzo proste do ustalenia — uzyska-
nie przez podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej korzysci majatko-
wej lub istnienie co najmniej mozliwosci jej osiagnigcia, normatywnie powigzanego
z narazeniem na uszczuplenie okreslonej naleznosci publicznoprawne;.

Kwestia wlasciwej wytacznie dla postgpowania w spawach o przestepstwa skar-
bowe (art. 120 § 1 k.k.s.) odpowiedzialnosci positkowej ma szczegolne znaczenie.
Wynika to z jej aktualnie juz obligatoryjnego charakteru (art. 24 § 1 k.k.s.). Jego
wprowadzenie uwzglednia postulaty o wzmozeniu w ten sposob zabezpieczenia
interesow publicznych?. Stanowi ona nastgpstwo obowigzkowego pojawienia si¢
w toku postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe nowej strony, zywotnie
zainteresowanej korzystnym dla oskarzonego orzeczeniem o przedmiocie procesu,

3 A. Kisiel, Odpowiedzialnosé positkowa na gruncie przepisow kodeksu karnego skar-
bowego (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIV, Wroctaw 2003,
s. 262-265.

* G. Skowronek, Szczegdlne strony postepowania w sprawach karnych skarbowych,
Prok. i Pr. 2005, nr 7-8.
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ostatecznie zwalniajacym ja z odpowiedzialnosci za mogaca by¢ mu wymierzong
kare grzywny. Dodatkowo rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci po-
sitkowej z pewnoscia nie bedzie pozostawac bez wptywu na wyniki ewentualnego
pozniejszego postepowania o pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci podmiotu zbio-
rowego, w praktyce bowiem w zdecydowanej wickszosci wypadkdéw z pewnoscia
ten sam podmiot bedzie odpowiedzialny positkowo i odpowiedzialny na zasadach
okreslonych w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary.

W razie natozenia odpowiedzialnos$ci positkowej przy wymiarze kary grzyw-
ny stosuje si¢ odpowiednio art. 23 § 3 k.k.s. Oznacza to konieczno$¢ uwzgled-
nienia sytuacji materialnej podmiotu odpowiedzialnego positkowo przy oka-
zji ustalania wysokosci stawki dziennej. W piSmiennictwie wyrazono przy tym
trafne zapatrywanie, ze w praktyce mozliwe bedzie w tym wzgledzie wytacznie
podniesienie tej wysoko$ci, a nie rowniez jej obnizenie, gdy sytuacja finansowa
podmiotu jest trudna’. Podmioty odpowiedzialne positkowo odpowiadajg solidarnie
lub odpowiedzialno$¢ ponosi kazdy z nich stosownie do osiagnietej korzysci ma-
jatkowej (art. 24 § 4 k.k.s.), co wymaga kazdorazowego rozstrzygniecia, warunko-
wanego tym czy podmioty w wyniku przestepstwa skarbowego popelnionego przez
sprawce uzyskaty korzysci majatkowe poréwnywalnych wartosci (co sugeruje od-
powiedzialno$¢ solidarng). W wypadku odpowiedzialno$ci solidarnej uiszczenie ca-
tej lub czgsci kwoty przez jeden z podmiotow odpowiedzialnych zwalnia w catosci
lub w zaptaconej czesci pozostate podmioty odpowiedzialne positkowo. Podmiot,
ktory dokonat wptaty, ma za$ roszczenie regresowe do pozostatych podmiotow.

Niezaleznie od natozenia odpowiedzialnosci positkowej sad zobowigzuje pod-
miot, ktory uzyskal korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci albo w czesci
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, co jednak nie do-
tyczy korzys$ci majatkowej podlegajacej zwrotowi na rzecz innego uprawnionego
podmiotu. Ze wzgledu na to, ze uregulowanie powyzsze jest umieszczone w roz-
dziale 3 k.k.s., a wrecz w artykule dotyczacym odpowiedzialno$ci positkowej, znaj-
duje zastosowanie wylgcznie w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe.

Podmiotem, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne
przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna, jezeli taczy ja ze sprawca okreslony w art. 24
§ 1 k.k.s. stosunek prawny badz faktyczny. Obcigzajacy go obowiazek zwrotu ko-
rzys$ci majatkowej wynika z wyroku sadu i moze by¢ catkowity lub cze$ciowy. Brak
mozliwosci jego orzeczenia wynika wylacznie z nieziszczenia si¢ materialnych i for-
malnych warunkéw ku temu oraz z sytuacji, w ktorej korzys$¢ podlega zwrotowi inne-
mu podmiotowi, co oznacza, ze chodzi o to, aby korzys$¢ trafita tam, gdzie powinna.

Przepis art. 25 § 1 k.k.s. wylacza mozliwos$¢ obcigzania odpowiedzialno$cia
positkowg panstwowych jednostek budzetowych okreslonych ustawa o finansach
publicznych z 2009 r. Chodzi tu o obowigzujacg od 1 stycznia 2010 r. ustawe

5 J. Raglewski (w:) G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 133.
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o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. (tekst jedn. DzU z 2013 r., poz. 885
ze zm.). Wytaczenie, o jakim mowa w art. 25 § 1 k.k.s., wiaze si¢ z faktem, ze odpo-
wiedzialnos$¢ positkowa oznacza obowigzek uiszczenia za sprawce czynu grzywny
przypadajacej Skarbowi Panstwa, gdyby od skazanego nie mozna jej byto $ciagnaé
(art. 184 k.k.s.), zatem majgc na wzgledzie charakter panstwowych jednostek bu-
dzetowych od strony finansowej, byloby to przektadanie pieniedzy z jednej kieszeni
do drugiej, a jednostki te wyktadatyby na uregulowanie grzywny srodki pochodzace
i tak z budzetu panstwa.

Obecny zapis z odwotaniem si¢ do ustawy o finansach publicznych jest bar-
dziej precyzyjny i zrozumiaty. W §wietle u.f.p. jednostki budzetowe sg jedng z form
organizacyjnych jednostek sektora finanséw publicznych. Sg to jednostki organi-
zacyjne, ktore pokrywaja swe wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzaja na rachunek budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go (art. 11 u.f.p.). Jednostki budzetowe tworza ministrowie, kierownicy urzgdow
centralnych, wojewodowie i inne organy dziatajace na podstawie odrgbnych prze-
pisow oraz organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Odpowiedzial-
nos$¢ positkowa jest osobista odpowiedzialno$cig majatkowa, zatem nie obcigza
spadku po odpowiedzialnym positkowo (art. 25 § 2 k.k.s.). Wraz z jego $miercia
odpowiedzialno$¢ ta wygasa i niezaptacona przez sprawce lub przez odpowiedzial-
nego positkowo grzywna badz jej czgs¢ nie obcigza spadkobiercow po odpowie-
dzialnym positkowo.

Charakter osobisty tej odpowiedzialno$ci powoduje tez, Ze nie ustaje ona przez
smier¢ skazanego (art. 25 § 3 pkt 1 k.k.s.). Chodzi oczywiscie o $mier¢ po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia, jako ze w razie $mierci tej osoby (jeszcze oskarzonego)
w toku procesu, cho¢by po wydaniu, ale przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, po-
stepowanie umarza si¢ (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s.), a tym sa-
mym nie mozna naktada¢ odpowiedzialno$ci positkowej. Ze wzgledu na odpowie-
dzialno$¢ positkowa postgpowania wykonawczego nie umarza si¢ z powodu $mierci
skazanego, jezeli uprawomocnito si¢ orzeczenie odno$nie do odpowiedzialno$ci po-
sitkowej (art. 184 § 5 k.k.s.).

Odpowiedzialno$¢ positkowa nie ustaje rowniez, jezeli grzywny lub $ciagnigcia
rownowartosci przepadku nie wykonano wobec skazanego z powodu jego nieobec-
nosci w kraju (art. 25 § 3 pkt 2 k.k.s.).

3. Czas i miejsce popelnienia przestepstwa skarbowego

Przestepstwo skarbowe uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym nastapito
zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inaczej — art. 2 § 1 k.k.s.

Czasem zachowania jest zarowno czas dziatania sprawcy przestgpstwa skar-
bowego, jak i czas zaniechania dziatania, do ktérego byt zobowiazany sprawca
przestepstwa skarbowego. Czas zachowania polegajacy na dziataniu, a wigc pew-
nej aktywnosci, przy popeitnieniu przest¢gpstwa skarbowego bedzie wyznaczony
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konkretnym terminem, np. ztozenia oswiadczenia, wprowadzenia w btad organu
podatkowego. Natomiast okreslenie czasu zachowania polegajacego na zaniechaniu
bedzie oznaczato zazwyczaj pewien przedzial czasowy, w ktérym to na sprawcy cia-
zyt okreslony obowiazek np. po zakonczeniu roku podatkowego ztozenie zeznania
podatkowego w okreslonym terminie. W takich przypadkach czasem popelnienia
wykroczenia skarbowego bedzie ten ostatni moment, w ktorym sprawca miat nakaz
zachowania zgodnego z prawem.

,»P1zy wykroczeniach skarbowych trwatych, tj. znamiennych zachowaniem po-
legajacym na utrzymywaniu pewnego stanu rzeczy przez jaki$ okres, np. na po-
siadaniu znakow akcyzy bez uprawnienia — art. 70 § 4 k.k.s., nierzetelnym czy
wadliwym prowadzeniu ksiegi — art. 61 § 11 3 k.k.s., nieprowadzeniu ksiggi —
art. 60 § 1 k.k.s. czasem popelnienia jest czas utrzymywania stanu bezprawnego.
Odwotujac si¢ do podanych przyktadow, jezeli nieprowadzenie (nierzetelne czy wa-
dliwe prowadzenie) ksiggi trwa od 1 stycznia do 31 grudnia, czasem popehnienia jest
caly ten okres. Norma bowiem naruszana jest przez sprawce przez caty czasokres™.

W wypadku tzw. czynu ciggltego — art. 6 § 2 k.k.s. — gdy sprawca dwa lub
wiecej zachowan, podejmuje w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza si¢ je za jeden czyn
zabroniony, i czasem popetnienia jest czas od pierwszego zachowania do ostatniego
oznaczany od np. 1 stycznia do 31 grudnia.

W przeciwienstwie do prawa karnego powszechnego sprawca nie musi z gory
powziagé zamiaru popetnienia kolejnego zachowania sktadajacego si¢ na czyn cia-
gly, zamiar ten moze pojawiac si¢ u sprawcy przy podejmowaniu kolejnych zacho-
wan. W zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub naraze-
niu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza sie
okres do 6 miesiecy.

Co do zachowan innych, niepolegajacych na uszczupleniu czy narazeniu
na uszczuplenie, pojecie krotkiego odstepu czasu, nalezy interpretowaé zgodnie
z doktryng i orzecznictwem, tzn. mogg to by¢ zaréwno odstepy kilkudniowe, jak
i kilkutygodniowe, przy okreslaniu ktorych uwzglednia si¢ rowniez istotg czynu
zabronionego’.

Uwagi odnoszace si¢ do regut prawa intertemporalnego: kolizji w czasie sto-
sowania ustawy nowej i obowigzujacej uprzednio (art. 2 § 2 k.k.s.), zakazu sto-
sowania czgsciowo ustawy poprzednio obowigzujacej i cz¢Sciowo ustawy nowej
(art. 2 § 3 k.k.s.), postgpowania wobec orzeczen juz zapadtych i konieczno$ci do-
stosowania do nich kar orzeczonych (art. 2 § 41 5 k.k.s.), zatarcia skazania z mocy
prawa jezeli wg nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary (art. 2 § 6 k.k.s.) zostaty zawarte w cze$ci dotyczacej przestepstw
skarbowych.

¢ P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 37-38.

7' V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skar-
bowe, Warszawa 2010, s. 93.
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3.1. Miejsce popelnienia przestepstwa skarbowego

Przestgpstwo skarbowe uwaza si¢ za popetnione w miejscu, w ktérym nastapi-
to zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronione-
go nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢ — art. 3 § 1 k.k.s. Zgodnie
z zasada terytorialnos$ci przepisy k.k.s. stosuje sie do sprawcy, ktory popehit czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku
wodnym lub powietrznym oraz w znajdujgcej si¢ poza morzem terytorialnym wy-
Taczonej strefie ekonomicznej, w ktorej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa
wewnetrznego i zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym wykonuje prawa odnoszace
si¢ do badania i eksploatacji dna morskiego i1 jego podglebia oraz ich zasobé6w na-
turalnych — art. 53 § 9 k.k.s.

Kodeks karny skarbowy, za wzorem rozwiazania przyjetego na gruncie kodek-
su karnego z 1997 r., przy okresleniu miejsca popetienia przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego postuguje si¢ kryteriami teorii wszedobylstwa (zasady
wielomiejscowosci). Czyn zabroniony moze by¢ popetlniony w trzech miejscach:
w miejscu zachowania (tj. dziatania albo zaniechania), w miejscu nastgpienia skutku
oraz w miejscu, gdzie skutek wedtug zamiaru sprawcy miat nastapi¢. Nie oznacza
to wszakze, ze kazdy delikt karnoskarbowy moze cechowac si¢ trzema miejscami
jego popetienia. Trzy miejsca dopuszczalne sg jedynie przy deliktach umyslnych
skutkowych, dwa miejsca przy deliktach nieumys$Inych skutkowych (miejsce czy-
nu i miejsce skutku) oraz umys$lnych skutkowych niedokonanych (miejsce czynu
1 miejsce, gdzie skutek mial nastgpi¢ wedle zamiaru sprawcy). Jednym miejscem
popetnienia cechuja sie z kolei delikty karnoskarbowe bezskutkowe — obojetnie
przy tym czy chodzi o umyslne, czy nieumyslne (miejsce czynu).

Miejscem popehienia przestepstw skarbowych podzegania i pomocnictwa jest
miejsce realizacji znamienia czasownikowego — naktaniania do dokonania czy-
nu zabronionego (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.) oraz utatwiania popet-
nienia czynu zabronionego (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Obie nie-
sprawcze postaci wspotdziatania przynaleza do kategorii przestgpstw skarbowych
bezskutkowych.

e Usilowanie

Figura usitowania przestepstwa skarbowego jest konstrukcyjnie tozsama wzgle-
dem figury usitowania przestgpstwa pospolitego. Przestanki usitowania obu delik-
tow zostaty ustawowo spenalizowane w sposob identyczny (art. 13 k.k. — art. 13 k.k.
w zw. z art. 21 § 3 k.k.s.). Rdznice zaznaczaja si¢ przy zakresie penalizacji usitowania,
nie kazde bowiem przestepstwo skarbowe jest penalizowane w tej formie stadialne;.
Przewidziana za usitowanie przestgpstwa skarbowego sankcja jest rowniez w gornej
granicy ustawowego zagrozenia nizsza od jej odpowiednika w wypadku przestepstw
pospolitych.

Kodeks karny skarbowy nie przewiduje karalnos$ci przygotowania do prze-
stepstw skarbowych, nie przewiduje réwniez karalnosci tak usitowania, jak i przy-
gotowania do wykroczen skarbowych. Nie oznacza to wszakze, ze w prawie karnym
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skarbowym brak typizacji zachowan sui generis bedacych deliktami przygotowania
(np. art. 67 § 2 k.k.s.).

Wyrazajaca si¢ w przewadze karalnych zaniechan nad dziataniami swoisto$¢
prawa karnego skarbowego ma ten skutek, ze praktyczna doniostos¢ figury usito-
wania przestepstw skarbowych jest mata. W wypadku bowiem zaniechania usito-
wanie jest zazwyczaj niedostrzegalne. Praktyczne mate znaczenie rzeczonej figury
bierze si¢ rowniez stad, ze penalizacja w prawie karnym skarbowym jest dalece wy-
sunigta na przedpole naruszenia dobra prawnego (mienia). Panuje bowiem tendencja
obejmowania zakresem kryminalizacji mozliwie wszelkich naruszen obowigzkow,
jakie statuujg przepisy prawa finansowego. To co mozna by postrzegac jako usito-
wanie, najczesciej okazuje si¢ dokonaniem innego czynu — czy to przestgpstwa
skarbowego, czy to wykroczenia skarbowego. Zrownywanie zakresu bezprawno$ci
w prawie finansowym z zakresem karalno$ci w prawie karnym skarbowym spycha
konstrukcje usitowania na obrzeza penalizacji, cz¢sto nadajac jej znaczenie figury
— ozdobnika.

Przestanki usilowania udolnego wymienione zostaty w art. 13
§ 1 kk.wzw. zart. 21 § 3 k.k.s.:

— zamiar popetnienia czynu zabronionego,
— bezposrednie zmierzanie zachowaniem do dokonania czynu zabronionego,
— brak dokonania.

W wypadku usitowania nieudolnego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s. do-
datkowa przestanka jest brak swiadomosci u sprawcy tego, ze dokonanie jest niemoz-
liwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu za-
bronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego si¢ do popehienia czynu
zabronionego.

Zamiar popehienia czynu zabronionego to cheenie albo godzenie si¢ (z jedno-
czesnym przewidywaniem mozliwo$ci popetnienia) na zachowanie realizujgce zna-
miona okreslone w kodeksie, chociazby nie stanowito ono przestepstwa skarbowego
(art. 53 § 1 k.k.s.). Formuta art. 13 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s. obejmuje zakresem
karalnego usitowania zar6wno zachowania podjete w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym. Zamiar przy usitowaniu jest relacjonowany jedynie do czynu zabro-
nionego, nie za$ do przestepstwa skarbowego, stad tez dla przyjecia usitowania nie
stwierdza sig, ze sprawca mial §wiadomos$¢ bezprawnos$ci swego czynu oraz zamiar
bycia winnym jego popetnienia®.

Nie jest mozliwe usitowanie w zamiarze ewentualnym takiego przestepstwa
skarbowego, ktorego dokonanie jest mozliwe jedynie w zamiarze bezposrednim.
Dotyczy to np. przestepstwa skarbowego firmanctwa z art. 55 § 1 k.k.s. czy niele-
galnego urzadzania lub prowadzenia gier hazardowych z art. 107 § 3 k.k.s., przy
ktorych jedyna karalng postacia strony podmiotowej jest zamiar bezposredni zabar-
wiony okre$lonym celem (sg to przestepstwa skarbowe kierunkowe).

Zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania czynu zabronio-
nego to dziatanie i zaniechanie. W razie zaniechania usilowanie polega

8 Por. J. Giezek (red.) Kodeks karny: czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 128.
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na powstrzymywaniu si¢ przez sprawce od stworzenia sobie warunkow niezbed-
nych do wykonania cigzgcego na nim obowigzku, ktore to powstrzymywanie pro-
wadzi bezposrednio do dokonania czynu zabronionego, ktére to dokonanie jednak
nie nastgpuje. Trudno jest uchwyci¢ etap usitowania przy przestepstwie skarbowym
z art. 54 § 1 k.k.s., gdzie dokonanie nastgpuje w momencie nieztozenia deklara-
cji podatkowej i spowodowania tym zachowaniem niebezpieczenstwa uszczuplenia
podatku. Nie tracac z pola widzenia faktu, ze z jednej strony zaniechanie ztozenia
wickszos$ci deklaracji jest niebezpieczne dla dobra prawnego (potwierdzeniem tego
niech bedzie kryminalizacja niezlozenia deklaracji z art. 56 § 4 k.k.s., wobec cze-
go skutek w postaci narazenia na uszczuplenie pelni w praktyce funkcje ozdobnika
typu czynu zabronionego z art. 54 § 1 k.k.s.), z drugiej za$ strony, zachowujac w pa-
migci, ze zaniechanie jest powstrzymywaniem si¢ od okreslonego dziatania, trudno
jest sensownie wskaza¢ etap, w ktorym zachowanie sprawcy bezposrednio zmierza
do dokonania czynu zabronionego. Naktada si¢ na to jeszcze okolicznos¢, ze przy
przestepstwach skarbowych zakres bezprawnos$ci wynikajacy z przepisow prawa fi-
nansowego ulega rozszerzeniu przez normy przewidujace karalno$¢ postaci stadial-
nych (i zjawiskowych) przestepstwa skarbowego. To, co nie jest bezprawne z per-
spektywy prawa finansowego — np. usitowanie nieztozenia deklaracji — staje si¢
bezprawne na mocy przepiséw prawa karnego skarbowego ze wzgledu na karalnos¢
wychodzacg na przedpole dokonania czynu zabronionego.

Znamig¢ bezposrednio$ci rodzi najwigksze komplikacje w praktyce stosowania
prawa. Komplikacje tym wigksze, ze przyjecie bezposrednio$ci zmierzania do do-
konania czynu zabronionego decyduje o karalno$ci zachowania, przyjecie z kolei,
ze zachowanie nie zmierzato bezposrednio, przesadza o bezkarnosci, przygotowa-
nie w prawie karnym skarbowym bowiem nie jest w ogole karalne. Jak dotad nie
znaleziono kryterium pozwalajacego w kazdym wypadku na precyzyjne wyodreb-
nienie zachowania bezposrednio zmierzajacego do dokonania czynu zabronionego.

Bezposrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego z art. 76 § 1
iart. 76a § 1 k.k.s. jest ztozenie deklaracji podatkowej (innego dokumentu), w kto-
rej podano nieprawde (zatajono prawde), przy czym nie doszto jeszcze do wprowa-
dzenia w btad organu podatkowego (analogicznie przy przestepstwie skarbowym
z art. 92 § 1 k.k.s.). Wszelako to samo zachowanie, ktérego ewentualnym skut-
kiem jest narazenie na uszczuplenie podatku, bedzie dokonaniem czynu zabronio-
nego z art. 56 § 1 k.k.s. W tym bowiem wypadku nie jest konieczne wprowadzenie
w blad organu.

e Usilowanie nieudolne

Brak $wiadomosci sprawcy, ze dokonanie jest niemozliwe, przyjmuje postac ka-
ralnego usitowania w dwodch przypadkach wowczas, gdy:

1) nie ma przedmiotu nadajacego si¢ do popekienia na nim czynu zabronionego;
2) sprawca uzywa $rodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego.

Konstrukcje karalno$ci takiego zachowania przyjmuje art. 13 § 2 k.k.
w zw. z art. 21 § 3 k.k.s. Jest to posta¢ usitowania nieudolnego.

Ocena niemozliwo$ci dokonania czynu zabronionego musi posiada¢ kwalifika-
cje mozliwie zobiektywizowanej, tj. takiej, ktora jest powszechnie Zywiona przez
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dominujacg liczbe podmiotow owej oceny dokonujacych. Jednoczesnie dla przyje-
cia usitowania nieudolnego art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s. wymaga, aby
sprawca nie byt swiadomy niemozliwosci dokonania czynu zabronionego. Pozosta-
je on zatem w ztej wierze w btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie¢ czynu
zabronionego. Btad ten jednak nie wytacza umyslnosci zachowania sprawcy, wyla-
czajac zarazem skutecznos¢ tego zachowania.

Nieudolno$¢ usitowania w prawie karnym skarbowym wynika przede wszyst-
kim z nieznajomosci procedur podatkowych, celnych i dewizowych, oczywi-
stych dla osoby o przecigtnej wiedzy i do§wiadczeniu. Sprawca, ktory przykta-
dowo zamierza wyludzi¢ zwrot podatku VAT, jezeli — pozostajac w przekonaniu
co do skuteczno$ci swojego dziatania — sktada w urzgdzie skarbowym ustng pros-
be o dokonanie takiego zwrotu naleznego komu innemu, dopuszcza si¢ usitowania
nieudolnego przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s. Nie jest bowiem mozliwe,
aby organ podatkowy dokonat na jego rzecz w takiej sytuacji zwrotu podatku, po-
niewaz $rodek zastosowany przez sprawce jest nieskuteczny.

e Granice karalnoS$ci i wymiar kary za usilowanie
Usitowanie popetnienia przestepstwa skarbowego jest karalne w dwoch

przypadkach:

1) zawsze wtedy, gdy goérna granica kary pozbawienia wolnosci przewidziana
za dane przestepstwo skarbowe jest rowna 1 roku albo od niego wyzsza;

2) w przypadkach wskazanych w kodeksie, jezeli przestepstwo skarbowe jest za-
grozone karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 1 roku lub karg tagod-
niejsza.

Przypadki takie przewidziane zostaly w art. 69 § 4, art. 70 § 3, art. 85 § 3
iart. 97 § 3 k.k.s.

Dolna granica ustawowego zagrozenia za usilowanie jest granicg ustawowe-
go zagrozenia za przestgpstwo skarbowe. Gorng granice limituje przepis art. 21
§ 2 k.k.s., gdzie mowa o dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa skarbowego. W wypadku usitowania nie-
udolnego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s., sad moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia

4. Instytucja bledu

Zgodnie z trescig art. 10 k.k.s.:
§ 1. Nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btgdzie co do oko-
licznosci stanowiacej jego znamig.
§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejszg odpowiedzial-
no$¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym bted-
nym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znamie¢ czynu zabronionego,
od ktorej taka tagodniejsza odpowiedzialno$¢ zalezy.
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§ 3. Nie popehia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto do-
puszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze za-
chodzi okolicznos$¢ wytaczajaca bezprawnos¢.

§ 4. Nie popetnia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego
karalno$ci.

§ 5. W wypadku okreslonym w § 3 lub 4, jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedli-
wiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a jezeli czyn zabro-
niony jest wykroczeniem skarbowym — sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
lub $rodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3, chyba ze przepadek doty-
czy przedmiotéw okre§lonych w art. 29 pkt 4.

Powyzszy artykut statuuje 4 postaci btedu:

1) btad co do znamienia tworzacego typ podstawowy (§ 1 — odpowiednik

konstrukcji z art. 28 § 1 k.k.),

2) btad co do znamienia tworzacego typ zmodyfikowany (§ 2 — odpowiednik

konstrukeji z art. 28 § 2 k.k.),

3) btad co do kontratypu (§ 3 — odpowiednik konstrukcji z art. 29 k.k., ktora
nadto statuuje btad co do okoliczno$ci wytaczajacej wine),
4) btad co do karalnosci (§ 4 — odpowiednik art. 7 § 1 k.w.).

Kodeks nie wprowadza konstrukeji bledu co do okolicznosci wytaczajacej
wing, co jest efektem braku ustawowo stypizowanego — na wzoér art. 26 k.k. —
stanu wyzszej konieczno$ci oraz kolizji obowigzku jako okolicznosci wytacza-
jacych wing. Nie wydaje si¢ jednak, ze stan wyzszej konieczno$ci oraz kolizja
obowigzkéw sa na gruncie prawa karnego skarbowego instytucjami bezprzed-
miotowymi. Na wiele sposobow daje si¢ bowiem wykaza¢, ze z kryminalnopoli-
tycznego punktu widzenia zachowania podj¢te w warunkach stanu wyzszej ko-
niecznosci czy kolizji obowiazkow zastuguja na status wytaczajacych — szeroko
ujmujac — odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Obowigzujacy stan normatywny po-
woduje wigc, ze w sytuacji kolizji dobr siega si¢ ze znacznie wicksza tatwoscia, niz
ma to miejsce na gruncie prawa karnego powszechnego, po pozaustawowa kon-
strukcje stanu wyzszej konieczno$ci, wywodzac ja wprost z art. 1 § 3. Pozosta-
je zatem problem z rozwigzaniem prawnych konsekwencji btgdu co do okoliczno-
sci wylaczajacych wine. W doktrynie zajeto stanowisko, ze wobec braku takiej
regulacji w kodeksie, de lege lata blad co do okoliczno$ci wylaczajacych wine,
nawet jesli jest usprawiedliwiony, nie skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci
karnoskarbowej. Wplywa on jedynie na umniejszenie winy, a tym samym
na wysokosc¢ kary, zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s.

Natomiast § 5 art. 10 k.k.s. stanowi, jakie konsekwencje zwigzane sg z blgdem
nieusprawiedliwionym — co do kontratypu oraz co do karalnosci. Konsekwencje
te polegaja na degresji karalnosci, co jest wyrazem zatozenia, ze nieusprawiedliwio-
ny blad umniejsza wing, przez co sprawca zastluguje na tagodniejsze potraktowanie.
W wypadku przestepstw skarbowych w gre wchodzi fakultatywne nadzwyczajne
ztagodzenie kary (art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 i art. 36 k.k.s.), w wypadku za$
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wykroczen skarbowych — fakultatywne odstapienie od wymierzenia kary grzyw-
ny lub $rodka karnego przepadku przedmiotow lub $ciggnigcia rOwnowartosci pie-
nigznej przepadku przedmiotow, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotu objete-
go prohibicja skarbowa (art. 29 pkt 4 k.k.s.). Nalezy jednak zwazy¢, ze nie bedzie
dopuszczalne odstapienie od wymierzenia kary lub srodka karnego wowczas, gdy
w zwigzku z wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej, wymagalna nalezno$¢ za$ nie zostata w catosci uiszczona przed wyda-
niem wyroku (art. 19 § 2 k.k.s.)’.

? T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009.
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Wykroczenia skarbowe

1. Uwagi wstepne

W mysl art. 53 § 3 k.k.s. wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez
k.k.s. pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu
czynu nie przekracza pigciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w cza-
sie jego popetnienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, je-
zeli kodeks tak stanowi. ,,Do wykroczen skarbowych nie stosuje si¢ przepisow usta-
wy kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 46,
poz. 275, z pbzh. zm.)”".

Tres¢ art. 1 k.k.s. okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie skarbowe. W § 1 ustawodawca wskazuje na element wykroczenia, okreslany
okolicznoscia danego zachowania, ktore musi by¢ zabronione w chwili jego po-
pehienia pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca. Tym samym czyni zados¢
podstawowym zasadom prawa karnego nullum crimen sine lege, nullum poena sine
lege oznaczajacych ,,wymog typizacji czyndéw zabronionych tylko w akcie praw-
nym o randze ustawowej eliminujgc mozliwos¢ kryminalizacji zachowan w drodze
aktow nizszego rzedu oraz wymodg formy ustawowej okreslonosci odpowiedzial-
nosci. Natomiast § 2 stanowi o wymagalnos$ci zasady nullum crimen sine pericu-
lo sociali oznaczajacej, ze nie ma wykroczenia bez spolecznej szkodliwosci, kto-
rej w wypadku wykroczen skarbowych (przestgpstw) stopien ma by¢ wigkszy niz
znikomy. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego bierze
si¢ pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naru-
szonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysokos¢ uszczuplonej lub na-
razonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okolicznosci po-
petienia czynu zabronionego, jak rdwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia (art. 53 § 7 k.k.s.).
W innym wypadku nie mozna mowi¢ o wykroczeniu skarbowym, a jedynie o czy-
nie zabronionym. ,,Kodeks przyjmuje, ze jedynie za przestgpstwa skarbowe odpo-
wiedzialno$¢ ma charakter karny. W wypadku wykroczen skarbowych, analogicznie

' A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 140.
2 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 21.
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do wykroczen pospolitych (art. 1 § 1 k.w.), mowa jest wylacznie o odpowiedzialno-
$ci. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jakkolwiek ustawodawca wprost rézni-
cuje za pomocg nazw charakter obu rodzajow odpowiedzialnosci, pozostajac przy
tym w zasadzie wierny konwencji réznicujacej prawo karne od prawa wykroczen
(z ta roznica, ze wykroczenia skarbowe cechowa¢ musi in concreto subminimalne
natezenie spotecznej szkodliwosci czynu, czego brak w wypadku wykroczen po-
spolitych)™. Natomiast znikomy stopien spotecznej szkodliwosci stanowi okolicz-
no$¢ wylaczajaca mozliwo$¢ traktowania czynu jako przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego o czym $wiadczy sformutowanie § 2 w art. 1 k.k.s. — nie jest przestep-
stwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego szko-
dliwo$¢ spoleczna jest znikoma.

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu jako materialna tres¢ 1 warunek kazdego przestep-
stwa skarbowego i wykroczenia skarbowego uzywana jest w k.k.s. w znaczeniu ele-
mentdéw strony przedmiotowe] i podmiotowej czynu. Okoliczno$ci decydujace o stop-
niu spotecznej szkodliwosci czynu wymienione sg w art. 53 § 7 k.k.s., a ich katalog jest
ustawowo zamknigty co oznacza, ze okoliczno$ci w nim niewymienione nie stanowia
elementow strony przedmiotowej i podmiotowej majacych wpltyw na jego ocene®.

Jezeli zatem szkodliwos$¢ spoteczna zachowania, ktore k.k.s. uznaje za wykro-
czenie skarbowe okaze si¢ znikoma, czyn nie stanowi wykroczenia skarbowego
i postegpowanie w sprawie o wykroczenie skarbowe nalezy umorzy¢’.

,»W rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi to czyn zabroniony jako wy-
kroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegodlne
okolicznos$ci — zardéwno przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci gdy uszczuplona lub narazo-
na na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu
(pigciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia), a sposob i okolicznosci po-
petnienia czynu zabronionego nie wskazujg na razace lekcewazenie przez sprawce
porzadku finansowo-prawnego lub regut ostroznos$ci wymaganych w danych oko-
licznosciach, albo sprawca dopuszczajacy si¢ czynu zabronionego, ktorego przed-
miot nie przekracza kwoty malej wartosci (dwustukrotnej wysokos$ci minimalne-
go wynagrodzenia), czyni to z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie (art. 53
§ 8wzw. z§ 613 kk.s.)”. Jezeli wigc spoteczna szkodliwos¢ czynu jest niska,
a okreslony przepis przyjmuje, ze w wypadku mniejszej wagi czyn jest wykrocze-
niem skarbowym (np. art. 60 § 4 k.k.s. — w wypadku mniejszej wagi, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1-3 podlega karze grzywny za wykrocze-
nie skarbowe), zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie. Jezeli jed-
nak w zachowaniu tym szkodliwo$¢ spoleczna jest nie tyle niska co wrecz znikoma,

3 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 4.

4 Wyrok SN z 10 lutego 2009 r., IIT KK 305/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2009, nr 4,
s. 11.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 33.

¢ F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1 (art. 1-53),Warszawa 2006, s. 553.
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to nalezy uznac, ze czyn nie stanowi ani przestepstwa skarbowego, ani wykroczenia
skarbowego (art. 1 § 2 k.k.s.)".

Przedstawiona w § 3 zasada nullum crimen sine culpa oznacza, ze dla popehie-
nia wykroczenia skarbowego konieczne jest stwierdzenie, iz w czasie czynu zabro-
nionego (wykroczenia) sprawca dopuscit si¢ zachowania ocenianego jako zawinione.
,,Dla przypisania winy konieczne jest stwierdzenie nastepujacych elementow: wieku
sprawcy zdolnego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej (art. 5 k.k.s.),
rozpoznawalnosci karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.), zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (art. 11 § 1 k.k.s.) oraz obiektywne;j
zdolnosci sprawcy do zachowania zgodnego z prawem’. Odpowiada na zasadach
przewidzianych w k.k.s., kazdy kto po ukonczeniu 17 lat popelnia wykroczenie skar-
bowe. W wypadku kiedy sprawca popetnil wykroczenie skarbowe po ukonczeniu
17 lat, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary lub srodka karnego stosuje
przewidziane dla nieletnich $rodki wychowawcze, lecznicze albo $rodek poprawczy,
jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiaja. Nie popelnia wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza
si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci, jak
rowniez kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaktocenia czynnosci psychicznych nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego znacze-
nia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Przepis art. 1 § 4 k.k.s. dotyczy odpowiedzialno$ci karnej za czyny skutkowe
popetnione z zaniechania. Odpowiedzialnos$ci za wykroczenie skarbowe podlega
sprawca, tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegdlny obowiazek zapobie-
gniecia skutkowi. Takie ujecie odpowiedzialnosci karnej, do ktérej dochodzi przez
zaniechanie w wypadku wykroczen skutkowych, wskazuje ze chodzi tylko o wy-
kroczenia indywidualne, ktorych sprawcy muszg si¢ charakteryzowaé okreslonymi
cechami, warunkujacymi nastapienie skutku, tj. spowodowane przez sprawce wy-
stapienia zjawiska, ktoérego wystapienie warunkuje dokonanie (czynu zabronionego)
wykroczenia. Ich obowigzki powinny zmierza¢ do niewystgpienia skutku, a beda
wynika¢ zaréwno z ustawy, jak i z umowy. Przykladem wykroczenia skarbowego
z zaniechania jest wykroczenie braku nadzoru — art. 84 k.k.s.’

2. Naleznos¢ publicznoprawna, minimalne wynagrodzenie
Za prace

Naleznoscig publicznoprawna w rozumieniu k.k.s. jest nalezno$¢ panstwowa
lub samorzadowa bedaca przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego. NaleznoS$cia panstwowg jest podatek stanowigcy dochdod budzetu

7 T. Grzegorczyk, Kodeks karny...,s. 33-34.
8 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny..., s. 9.
* A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny..., s. 16.
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panstwa, nalezno$¢ z tytulu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub nalez-
no$¢ celna. Nalezno$cia samorzadowa jest podatek stanowigcy dochod jednostki
samorzadu terytorialnego lub naleznos$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub
subwencji (art. 43 § 26 k.k.s.).

W rozumieniu k.k.s. nalezno$cig publicznoprawng, w tym podatkiem, jest tak-
ze nalezno$¢ stanowiaca przychod budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub
budzetu zarzadzanego przez Wspo6lnoty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumie-
niu wigzacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa Unii Europejskiej, beda-
ca przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 53
§ 26a k.k.s.).

Podatek to §wiadczenie pieni¢zne na rzecz podmiotu prawa publicznego, czy-
li panstwa lub samorzadu, jednostronnie przez te podmioty ustalone, o charakterze
og6lnym, zasadniczym, bezzwrotnym, nieodptatnym!°.

Ordynacja podatkowa wskazuje, ze podatkiem jest publicznoprawne, niecodplat-
ne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Ponadto do po-
datkéw zalicza réwniez zaliczki na podatki, raty podatkdw, jezeli przepisy prawa
podatkowego przewiduja ptatnos¢ podatku w ratach, oplaty oraz niepodatkowe na-
lezno$ci budzetowe!'.

Optaty to naleznosci pobierane za konkretne czynno$ci organdw, za okreslone
ustugi, zezwolenia, zaswiadczenia, na podstawie ustaw szczego6lnych, np. ustawy
o optacie skarbowej, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawa o gospodar-
ce nieruchomosciami.

Naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona
liczbowo kwota pienigzna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w ca-
tosci lub w czgsci osoba zobowigzana uchylita si¢ i w rzeczywistosci ten uszczerbek
finansowy nastapit.

Narazenie na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej czynem zabronio-
nym jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia
co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne,
cho¢ nie musi nastapic.

Minimalne wynagrodzenie jest kazdego roku okreslane przez Rad¢ Ministrow.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.'2, od dnia 1 stycznia
2014 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1680 zt.

10W. Wojtowicz, Zarys polskiego prawa podatkowego, Bydgoszcz 1995, s. 16.

I Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (DzU z 2012 r., poz. 749), art. 3
pkt 3 iart. 6.

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie wysoko$ci mini-
malnego wynagrodzenia za pracg w 2014 r. (DzU z 2013 r., poz. 1074).

30



S. Miszkiewicz, Wykroczenia skarbowe

3. Czas i miejsce popelnienia wykroczenia

3.1. Czas popelnienia wykroczenia

Wykroczenie skarbowe uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktérym nastapi-
fo zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inaczej — art. 2 § 1 k.k.s. Cza-
sem zachowania jest czas dziatania sprawcy wykroczenia skarbowego, jak row-
niez czas zaniechania dziatania, do ktorego byt zobowigzany sprawca wykroczenia
skarbowego. Czas zachowania polegajacy na dzialaniu, a wigc pewnej aktywnosci,
przy popehieniu wykroczenia skarbowego bedzie wyznaczony konkretnym termi-
nem, np. zlozenia o$wiadczenia, wprowadzenia w btad organu podatkowego. Na-
tomiast okreslenie czasu zachowania polegajacego na zaniechaniu bedzie oznacza-
o zazwyczaj pewien przedzial czasowy, w ktorym to na sprawcy cigzyt okreslony
obowigzek, np. po zakonczeniu roku podatkowego ztozenie zeznania podatkowego
w okreslonym terminie. W takich przypadkach czasem popetnienia wykroczenia
skarbowego bedzie ten ostatni moment, w ktorym sprawca miat nakaz zachowania
zgodnego z prawem.

,,Przy wykroczeniach skarbowych trwatych, tj. znamiennych zachowaniem po-
legajacym na utrzymywaniu pewnego stanu rzeczy przez jaki$ okres np. na posia-
daniu znakéw akcyzy bez uprawnienia — art. 70 § 4 k.k.s., nierzetelnym czy wadli-
wym prowadzeniu ksiegi — art. 61 § 1 1 3 k.k.s., nieprowadzeniu ksiegi — art. 60
§ 1 k.k.s. czasem popelnienia jest czas utrzymywania stanu bezprawnego. Odwo-
lujac sie do podanych przyktadow, jezeli nieprowadzenie (nierzetelne czy wadliwe
prowadzenie) ksiegi trwa od 1 stycznia do 31 grudnia, czasem popetnienia jest caly
ten okres. Norma bowiem naruszana jest przez przez caly czasookres™!.

W wypadku tzw. czynu ciggtego — art. 6 § 2 k.k.s., ,,dwa lub wigcej zachowan
moga by¢ uznane za jeden czyn, stanowigcy tylko jedno przestgpstwo lub wykro-
czenie skarbowe. Dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno-
$ci, uwaza si¢ bowiem w mysl przepisu art. 6 § 2 k.k.s. za jeden czyn zabronio-
ny. W zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a za krotki odstep czasu uwaza si¢
okres do 6 miesigcy”'*. Co do zachowan innych, niepolegajacych na uszczupleniu
czy narazeniu na uszczuplenie, pojecie krotkiego odstepu czasu, nalezy interpreto-
wac zgodnie z doktryng i orzecznictwem, tzn. moga to by¢ zardwno odstepy kil-
kudniowe, jak i kilkutygodniowe, przy okreslaniu ktorych uwzglednia si¢ rowniez
istote czynu zabronionego'’.

Uwagi odnoszace si¢ do regul prawa intertemporalnego: kolizji w czasie stoso-
wania ustawy nowej i obowigzujacej uprzednio (art. 2 § 2 k.k.s.), zakazu stosowania

13 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny..., s. 37-38.

4 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2006, s. 88—89.

15V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skar-
bowe, Warszawa 2010, s. 93.
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czesciowo ustawy poprzednio obowiazujacej i czgsciowo ustawy nowej (art. 2
§ 3 k.k.s.), postepowania wobec orzeczen juz zapadtych i konieczno$ci dostoso-
wania do nich kar orzeczonych (art. 2 § 41 5 k.k.s.), zatarcia skazania z mocy pra-
wa jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony
pod grozba kary (art. 2 § 6 k.k.s.) zostaty zawarte w czgSci dotyczacej przestepstw
skarbowych.

3.2. Miejsce popelnienia wykroczenia skarbowego

Wykroczenie skarbowe uwaza si¢ za popelnione w miejscu, w ktorym nastgpi-
lo zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronione-
go nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastapi¢ — art. 3 § 1 k.k.s. Zgodnie
z zasada terytorialnosci przepisy k.k.s. stosuje si¢ do sprawcy, ktory popehit czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku
wodnym lub powietrznym oraz w znajdujgcej si¢ poza morzem terytorialnym wy-
laczonej strefie ekonomicznej, w ktdrej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa
wewnetrznego i zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym wykonuje prawa odnoszace
sie do badania i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz ich zasobow natu-
ralnych — art. 53 § 9 k.k.s. Wykroczenia skarbowe z rozdziatu 7 k.k.s., tzw. wykro-
czenia skarbowe przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica
towarami ushugami, takich jak:

1) wyludzanie zezwolenia lub koncesji, postugiwanie si¢ wyludzonym dokumen-
tem —art. 85 § 4 wzw. zart. 85§ 112 kk.s.;

2) przemyt celny — art. 86 § 4 w zw. z art. 86 § 112 k.k.s.;

3) oszustwo celne —art. 87 § 4 wzw. zart. 87 § 112 k.k.s.;

4)niewywiezienie przedmiotu objetego odprawa czasowa — art. 88 § 3
wzw. zart. 88 § 112 kk.s.;

5) naruszenie warunku zwolnien od cta lub ograniczen pozataryfowych — art. 89 §

3wzw. zart. 89¢ § 112 k.k.s.;

6) usunigcie towaru lub $rodka przewozowego spod nadzoru celnego — art. 90

§3wzw.zart. 90 § 112 kks.;

7) paserstwo celne — art. 91 § 4 wzw. zart. 91 § 112 k.k.s.;
8) narazenie na nienalezny zwrot lub umorzenie nalezno$ci celnej — art. 92

§3wzw.zart. 91 § 1 kks.;

9) utrudnianie kontroli lub dozoru celnego — art. 94 § 3 w zw. z art. 94

§li2kks.;

10) nieprzechowywanie dokumentéw majacych znaczenie dla kontroli celnej — art.

958§ 2wzw. zart. 95 § k k.s.;

11) niedopetnienie obowiazku nadzoru skutkujace popetnieniem czynu zabronione-

go — art. 96 k.k.s.
oraz wykroczenia z rozdziatu 6:

1) utrudnianie kontroli prowadzonej na podstawie przepisOw prawa dewizowego

— art. 106e k.k.s.;
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