UZASADNIENIE

I. Uwagi wprowadzajace

Zasadniczym zatozeniem, ktore legto u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu
karnego byta potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czyndw godzacych
w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolnos¢ seksualna czy
wiasnosc¢. Jest rzecza oczywista, ze prawo karne ma, za pomocg swoich instrumentow, stuzy¢
zaspokojeniu spotecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dla realizacji tych
celow niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie rodzaju 1 wysokosci sankcji karnej grozacej
za dany typ przestepstwa, uwzgledniajace potrzebe surowej represji wobec sprawcoéw tych
czynéw, ktore budza silng spoteczng potrzebe odptaty i napigtnowania. Uzasadnienia dla
okreslonego stopnia represyjnosci systemu prawa karnego dostarcza pozytywna funkcja
sprawiedliwo$ciowej teorii proporcjonalno$ci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorej
towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, zaréwno
0 charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym. Zaniechanie ustanowienia odpowiedniej
ochrony praw cztowieka lub innych intereséw jednostki mozna przy tym traktowaé jako
szczegolng forme ingerencji w dane prawo lub interes.

Obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajagcym z funkcji ochronnej
prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia
przestgpczosci 1 zabezpieczenia istotnych wartoSci spotecznych. W  szczegodlnosci
przewidywane dotychczas sankcje za przestgpstwa najci¢zsze, skierowane przeciwko dobrom
prawnym o wysokiej randze w hierarchii dobr prawnych, nie odzwierciedlajag w pelni stopnia
spotecznej szkodliwosci tych przestgpstw, prowadzac do zbyt tagodnego traktowania ich
sprawcOw 1 naruszajagc w ten sposob spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Okolicznosci te
uzasadniaja podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zwigkszenia surowosci sankcji
karnych 1 uksztattowania instytucji wptywajacych na wymiar kary w taki sposob, ze
ukierunkowuja one decyzje sadu w strong ograniczenia mozliwosci korzystania z
redukowania sankcji karnej lub rozszerzaja mozliwos¢ zwigkszenia represji karnej wobec
sprawcOw przestepstw o wysokim stopniu karygodnosci. Projektowane zwigkszenie stopnia
punitywnosci - w odniesieniu do obecnego stanu uksztalttowanego w zasadniczych zrgbach
przez Kodeks karny z 1997 r. (z pewnymi pdZniejszymi, istotnymi zmianami) - odbywa si¢ na
trzech stopniach. Pierwszy stanowig proponowane zmiany w zakresie surowosci sankcji

karnych i konstrukcji poszczegdlnych typow czyndw zabronionych. Obostrzenia drugiego



stopnia przewiduja rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego =zaostrzenia kary. Z kolei
obostrzenia trzeciego stopnia dotycza zmian w ogoélnych dyrektywach wymiaru kary
ukierunkowanych w stron¢ wyboru bardziej surowej represji karnej.

Ponadto nowelizacja ma na celu usuni¢cie powszechnie dostrzeganych na gruncie
obowigzujacych przepisow kodeksu trudnosci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu
instrumentdw prawa karnego, zmian¢ w obrebie tych instytucji, ktére dotknicte sg wadami
merytorycznymi, badz ktdre uniemozliwiajg osigganie pozadanych i oczekiwanych rezultatow
w zakresie polityki karnej, wtym w szczegdlno$ci w plaszczyznie realizacji funkcji
sprawiedliwos$ciowej oraz ochronnej prawa karnego i powigzanych z nig funkcji afirmacyjno-
motywacyjnej oraz prewencyjnej. Projekt ukierunkowany jest rowniez na wyeliminowanie
niespdjnosci i luk prawnych, jakie zostaly ujawnione w trakcie stosowania obowigzujacych

unormowan.

Il.  CZESC OGOLNA

1. W projekcie wprowadzono szereg istotnych zmian do systemu kar i srodkow karnych.
W katalogu kar utrzymano kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorej stosowanie jest
niezbedne z uwagi na potrzeb¢ wykluczenia pewnej kategorii sprawcoéw niebezpiecznych
z zycia spolecznego. Wyeliminowano natomiast kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci,
stanowigca odrebny rodzaj kary. Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje,
ze sad decydujac si¢ na jej zastosowanie pozbawiony jest mozliwosci miarkowania kwantum
prawnokarnej dolegliwosci. Z kolei znaczny odstep pomigdzy gorng granicg terminowej kary
pozbawienia wolno$ci, a karg 25 lat pozbawienia wolno$ci, moze niekiedy prowadzi¢ do
wymierzenia przez sad kary nieadekwatnej, tj. zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne
konsekwencje takiego rozwigzania na plaszczyznie zasady indywidualizacji kary sa
szczegblnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpowazniejsze przestepstwa popeinione
w warunkach wspotdziatania. W wielu tego typu przypadkach zasada tzw. wewngtrznej
sprawiedliwo$ci wyroku wymaga zréznicowania kar wymierzanych wspotdziatajacym, ale
r6éznica migdzy tymi karami nie powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy tymczasem wedtug
aktualnego stanu prawnego w takim przypadku mozna trzem wspoétdziatajacym wymierzy¢
albo rowno karg pozbawienia wolnosci albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat, a trzeciemu
dozywocie. Ponadto, nalezy zwazy¢, ze ustawowy dobdr sankcji powinien uwzgledniaé cigzar

danego przestgpstwa, przy czym im w bardziej ogdlny, syntetyczny sposob zostaty zakreslone
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typy przestepstw, tym bardziej sankcja karna musi uwzglednia¢ rozny stopien natezenia winy
i szkody, ktory moze zaj$¢ w konkretnym przypadku, a zatem musi by¢ zakre$lona przez
odlegte od siebie na skali surowo$ci minimum i maksimum kary. Biorac pod uwagg fakt, ze
obowigzujacy kodeks karny postuguje sie szeroko opisanymi, zgeneralizowanymi typami
przestepstw, pozadane jest rozszerzenie mozliwej reakcji na dany przejaw zachowania
bezprawnego poprzez znaczne zréznicowanie pomiedzy dolng i gorng granicg ustawowego
zagrozenia karg. Stad tez w celu zapewnienia swobody orzeczniczej sadu i umozliwienia
wymierzenia w pelni zindywidualizowanej kary, zgodnej z kodeksowymi zasadami jej
wymiaru, w projekcie wydhuzono kar¢ terminowego pozbawienia wolnosci do 30 lat,
pozostawiajac jako dolng granice tej kary 1 miesigc.

Projektowana zmiana nie spowoduje automatycznego wzrostu poziomu represyjnosci
w zakresie systemu kar, gdyz mozna racjonalnie oczekiwaé, ze skutkiem tej zmiany po jej
wejSciu w zycie bedzie wymierzenie sprawcy kary tagodniejszej, niz zostataby orzeczona
w oparciu 0 obowigzujacy stan prawny. W sprawach dotyczacych najpowazniejszych
przestgpstw — w tym zwlaszcza zbrodni zabojstwa — dochodzi bowiem niejednokrotnie do
sytuacji, gdy wzgledy sprawiedliwo$ciowe, czgsto wsparte takze konieczno$cig
uwzglednienia wspomnianej zasady wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, skutkujg
orzeczeniem wobec sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo ze wymiar tej kary
nie do konca pozostaje w adekwatnej relacji do ciezaru przestepstwa i pozostalych
okoliczno$ci determinujacych w mysl art. 53 § 1 k.k. jej wymiar, a rzeczywistym motywem
decyzji o orzeczeniu tej kary jest przekonanie cztonkow sktadu orzekajacego, ze kara 15 lat
pozbawienia wolnosci, bedaca gorng granicg kary terminowej, w okolicznosciach konkretne;j
sprawy jawitaby si¢ jako kara razaco niesprawiedliwa poprzez swa nadmierng tagodnosc.
Projektowana zmiana pozwoli zatem na wyeliminowanie niekorzystnych konsekwencji
prawnych, jakie wigza si¢ ze znacznym odstgpem pomigdzy gorng granica terminowej kary
pozbawienia wolnosci a ,,sztywng wysokoscig” odrebnej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia
wolnosci oraz adekwatng reakcje karng w tych przypadkach, gdzie nie jest wystarczajace
wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolnosci, a kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci jawi si¢
jako nadmiernie surowa.

Z uwagi na projektowane wyeliminowanie z systemu sankcji kary 25 lat pozbawienia
wolnosci projekt dokonuje koniecznych zmian o charakterze dostosowawczym, polegajacych
na usunieciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci z tresci tych przepisoéw, na gruncie ktorych

pojawia sie ona jako odrgbny od zwykltego terminowego pozbawienia wolnos$ci rodzaj kary.



Wskazane zmiany dotyczg art. 60 § 6, art. 77 § 2, art. 78 § 3, art. 79 § 3, art. 81, art. 88, art.
93d § 5,art. 93g § 213, art. 107 § 1 k.k.

2. Projekt dokonuje zmian tresci art. 37a, stwarzajagcego mozliwos¢ orzekania kar
nieizolacyjnych — a wiec grzywny lub ograniczenia wolnosci — we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza o$miu lat. Z uwagi na wysoka karygodno$¢ tego typu
przestepstw oceniang in abstracto, obecne rozwigzanie stanowi przejaw zbyt daleko idacej,
nieproporcjonalnej liberalizacji odpowiedzialno$ci. Priorytet orzekania kar wolnosciowych
dotyczy¢ powinien dotyczy¢ tzw. drobnej przestepczosci — czyli typéw czyndw zabronionych,
ktorych goérna granica kary pozbawienia wolnosci nie przekracza 5 lat. Dotychczasowa
regulacja daje mozliwo$¢ stosowania kar wolno$ciowych, bez zadnych ograniczen, za takie
kategorie czynow jak oszustwo czy typ uprzywilejowany przestgpstwa zgwalcenia. Zwlaszcza
w odniesieniu do tego ostatniego przestepstwa proponowany og6lny kierunek zmian
wskazywalby na niekonsekwencje i niespdjnos¢ w razie pozostawienia art. 37a k.k. bez
zmian. Stad tez projektowany art. 37a § 1 k.k. wspotokresla ustawowe zagrozenie w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych przepisy okreslajace dany typ przestgpstwa (przepisy
typizujace) lub inne przepisy wyznaczajace elementy ustawowego zagrozenia za Ow typ
przestepstwa przewiduja zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat.
Takie uregulowanie pozostaje kompatybilne z trescig art. 58 § 1 k.k., ktory okresla limit
w postaci gornej granicy ustawowego zagrozenia, wynoszacej 5 lat pozbawienia wolnosci,
jako wyznaczajacy t¢ grupe przestepstw, w odniesieniu do ktorych kara izolacyjna ma tylko
wowcezas racje bytu, gdy reakcje o charakterze wolnosciowym nie speiniajg celow kary.
Przewidziane w art. 37a § 1 rozwigzanie nie ma zastosowania do sprawcow wystepkow o
charakterze chuliganskim oraz sprawcoéw wystepkoéw okreslonych w art. 178a § 4 oraz art.
244, art. 244a i art. 244c k.k. Jest to uzasadnione wysokim stopniem abstrakcyjnej
szkodliwos$ci spotecznej tych przestepstw, ktory sprzeciwia si¢ stosowaniu wzgledem ich
sprawcow dobrodziejstwa ekstraordynaryjnego orzekania kar tagodniejszego rodzaju. Sg to
bowiem czyny godzace w istotne dla kazdego cztowieka podstawowe dobra chronione
prawem, takie jak: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, nietykalno$¢ cielesng, mienie oraz
bezpieczenstwo powszechne, dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, porzadek publiczny, popetnione publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, powrotne prowadzenie pojazdéw pod wpltywem alkoholu lub $rodkow

odurzajacych oraz nieprzestrzeganie obowigzkdéw ustanowionych wyrokiem sadu.
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3. Koniecznym nast¢gpstwem wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od
1 miesigca do 30 lat pozbawienia wolnos$ci jest podwyzszenie okreslonego w art. 38 § 2 k.k.
maksimum nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci z 20 lat do 30 lat. Z kolei
wyeliminowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci powoduje koniecznos¢
zmiany art. 38 § 3 k.k. okreslajacego zasady tagodzenia najsurowszych kar, polegajace na
podwyzszeniu wysokosci kary wymierzonej za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat oraz usunig¢ciu ostatniego fragmentu tego przepisu
odnoszacego si¢ do sankcji, w ktorych wystepuje kara 25 lat pozbawienia wolnosci.
W warstwie merytorycznej tego przepisu nie zachodza zadne zmiany. W dalszym ciggu
ustanawia on bowiem regule, zgodnie z ktdrg realizacja obowigzku wymierzenia kary ponizej
gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstw zagrozonych karg izolacyjna
surowsza anizeli kara pozbawienia wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k., polega na

nieorzekaniu najsurowszej rodzajowo kary przewidzianej w sankcji.

4. Projekt przewiduje zaostrzenie S$Srodkdéw reakcji prawnokarnej stosowanych wobec
sprawcOw przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w szczegdlnosci za$
zwigzanych z seksualnym wykorzystaniem matoletnich. Sthuzy¢ temu ma zmiana podstawy
orzekania srodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a k.k. z fakultatywnej na obligatoryjna.
Rozwigzanie to opiera si¢ na zatozeniu, Ze przestgpstwa, za ktore mozna orzec wskazane
srodki karne, odznaczajg si¢ na tyle wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu, ze
zarOwno w plaszczyznie represyjnej, jak 1 plaszczyznie prewencyjnej konieczne jest
wytaczenie na okreslony czas w stosunku do sprawcy mozliwosci podejmowania okreslone;j
aktywnos$ci zawodowej lub spotecznej tudziez ograniczenie w korzystaniu przez skazanego z
jego konstytucyjnych swobod. Ta istotna dolegliwo$¢ stanowi¢ ma na przyszios¢ impuls
zniechecajacy do popelnienia przestepstwa o charakterze seksualnym na szkode¢ matoletniego
lub przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym takze przeciwko osobie najblizszej. Nie mozna
w koncu pomijaé, ze wzglad na skuteczng realizacje funkcji ochronnej oraz co si¢ z tym
wigze nalezyte zabezpieczenie pokrzywdzonego przestgpstwem oraz potencjalnych ofiar
wymaga wprowadzenia obligatoryjnego - niezaleznego od uznania sg¢dziowskiego - trybu
orzekania tych $rodkow. Tylko w ten sposob zostanie zrealizowany zamierzony przez
ustawodawce profilaktyczny cel s$rodkow karnych okre§lony jako ,,ochrona przed
kontynuowaniem dzialalno$ci przestgpczej przez osoby, ktore z pobudek seksualnych

dopuszczaja si¢ groznych przestgpstw”. Nadto projekt przewiduje poszerzenie zakresu
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zastosowania srodka karnego okreslonego w art. 41a § 2 k.k. poprzez stworzenie podstaw do
jego orzeczenia nie tylko w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode matoletniego, ale takze na szkod¢ kazdej osoby. Biorgc jednak pod uwage charakter
tych srodkow, $cisle zwigzany z osobg pokrzywdzonego oraz interakcjami z innymi osobami,
uzna¢ nalezy, ze ich orzekanie w sytuacji popelnienia przestgpstwa skierowanego przeciwko
obyczajnosci, a nie indywidualnym pokrzywdzonym, moze niekiedy nie da¢ si¢ nalezycie
powiazaé z charakterem przestgpstwa (np. rozpowszechnianie pornografii), a w konsekwencji
nalezato zrezygnowac z obligatoryjnego orzekania tych srodkéw za przestepstwa przeciwko
obyczajnosci.

5. Projekt dokonuje takze zmiany tresci przepisu art. 53 § 1 k.k. poprzez odmienne okreslenie
dyrektywy prewencji ogolnej oraz podkreslenie jej roéwnorzednego charakteru
z dyrektywa prewencji indywidualnej (szczegdlnej). Dotychczasowe brzmienie
art. 53 § 1 k.k. w odniesieniu do dyrektywy prewencji ogdlnej wyrazonej w postaci ,,potrzeby
w zakresie ksztattowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa” nawigzuje do koncepcji
prewencji generalnej pozytywnej, a wigc nakierowane] na umacnianie $§wiadomosci
obowigzywania norm prawnych w spoteczenstwie, nieuchronno$ci sankcji karnej i w zwigzku
z tym nieoplacalno$ci naruszania norm prawnokarnych. Takie okre$lenie celow
generalnoprewencyjnych stanowi¢ mialo - zdaniem tworcow kodeksu - odrzucenie
rozwigzania przyjetego na gruncie poprzedniego kodeksu karnego, w ktorym okreslenie
»spoteczne oddzialywanie kary” rozumiane bylo zar6wno jako odstraszanie, jak
1 wychowywanie spoteczenstwa. Oczekiwanie, ze kara zostanie pozbawiona swojej
odstraszajacej funkcji 1 traktowana bedzie wylacznie jako $rodek spotecznej integracji, ktory
prowadzi do akceptacji norm prawnych 1 w rezultacie do zmiany zachowan spotecznych,
zdaje si¢ by¢ przejawem czysto idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do rzeczywistosci.
Ustawodawca nie mozna dezawuowac faktu, ze przynajmniej w stosunku do cze¢sci
spoleczenstwa ksztattowanie swiadomosci prawnej nastepuje nie tyle poprzez uswiadomienie
nieuchronnosci, co surowosci kary 1 przez to nieoplacalnosci zachowan, ktore polegaja na
naruszeniu zakazow karnych. Stad tez proponowane ujgcie ogdélnoprewencyjnego znaczenia
kary wymierzanej za przestepstwo, odcina si¢ od jego sprowadzenia wytacznie do
pozadanego oddziatywania na stan §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (podporzadkowanego
zatozeniu, ze dolna granica wymiaru kary nie moze by¢ nizsza niz potrzeba potwierdzania
zasadnosci postgpowania zgodnego z prawem w zakresie danego typu zachowania
szkodliwego), nakazujac sadowi, aby przy okreSlaniu dolnej granicy wymiaru kary

(dotyczacej zaréwno jej rodzaju, jak i wysokosci) uwzglednia¢ réwniez polityczno-
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kryminalne potrzeby w zakresie kreowania badz wzmacniania bodzcéw zniechecajacych
potencjalnych sprawcéw przez czysto oportunistyczne powody do postepowania
naruszajacego zakaz prawnokarny, a wiec przez odstraszanie od popetnienia przestgpstwa.
Projektowane rozwigzanie, obok odmiennego okreslenia dyrektywy prewencji ogolnej,
zmienia takze jej umiejscowienie w ramach art. 53 kk. Zabieg taki ma na celu
wyeliminowanie mozliwosci takiej interpretacji, ktora decydujgce znaczenie przy okresleniu
prymatu przestanek wymiaru kary przyznaje obecnej redakcji art. 53 kk., w ktérym
ustawodawca wymienia dyrektywe prewencji indywidualnej przed dyrektywa prewencji
ogolnej, i w oparciu o ten fakt wywodzi, ze w konfrontacji z tg ostatnia, dyrektywie prewencji

indywidualnej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo.

6. Projekt wprowadza modyfikacje w zakresie odpowiedzialno$ci karnej nieletnich. Przede
wszystkim chodzi o uporzadkowanie katalogu czynéw zabronionych jako przestgpstwa, za
ktoére nieletni mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. W aktualnym stanie prawnym ustawa
karna wskazuje wybrane typy czynow zabronionych mogacych uzasadnia¢ taka
odpowiedzialno$¢, jednakze trudno uznaé, by ustawodawca kierowal si¢ jaka$ jednolita
aksjologia co do wyboru tych czynow. Za takie kryterium nalezy bowiem przyjaé przede
wszystkim stopien spolecznej (abstrakcyjnej) szkodliwosci czyndéw, a zatem ustawowe
zagrozenie karg, a dopiero w nastgpnej kolejnosci inne aspekty, chociazby wskazujace na
znaczny stopien demoralizacji nieletniego. Tymczasem obecnie Kodeks karny do katalogu
czynéw, ktére moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnej nieletnich nie zalicza nawet
wszystkich zbrodni, a znajduje si¢ tam szereg wystepkow zagrozonych réznymi karami.
Nalezato zatem ten katalog uporzadkowac 1 zaproponowac zaliczenie do nich wszystkich
zbrodni, jak najpowazniejszych czynow kryminalnie zabronionych, zagrozonych karg nie
nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci. Ponadto do tych czyndéw zabronionych, ktérych
popelnienie umozliwia pociaggnigcie nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej proponuje si¢
dodatkowo zaliczy¢: w art. 158 § 2 lub 3 oraz art. 159 (kwalifikowana bojka lub pobicie), art.
165 § 1 lub 3 (zwykte i kwalifikowane sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego), art.
189 § 2 lub 2a (kwalifikowane pozbawienie wolnosci cztowieka), art. 197 § 1 (zgwalcenie)
lub 2 (doprowadzenie do innej czynnosci seksualnej), art. 254a (kradziez, zniszczenie lub
uszkodzenie infrastruktury), art. 281 (kradziez rozbdjnicza), art. 282 (wymuszenie
rozbojnicze) lub art. 289 § 3 (kwalifikowany krotkotrwaty zabor pojazdu mechanicznego).
Projektodawca proponuje rowniez, aby zrezygnowaé z ograniczenia UStawowego

gornej granicy kary, ktora moze by¢ wymierzona nieletniemu (art. 10 § 3 k.k.). Nalezy mie¢

7



bowiem na wzgledzie, ze nieletni sprawcy odpowiadajg w warunkach tego artykutu tylko
fakultatywnie, w razie stwierdzenia zaistnienia restrykcyjnych przestanek okreslonych w art.
10 § 2 kk. Sa to zatem sprawcy nie tylko przestepstw charakteryzujacych si¢ wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci, ale rowniez osoby juz zdemoralizowane, niekiedy nawet w
bardzo daleko idacym stopniu. Sad orzekajacy powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ orzekania
kary w bardzo szerokich granicach, adekwatnych do konkretnego wypadku. Istnieje réwniez
w dalszym ciggu mozliwo$¢ zastosowania wobec nieletniego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary z uwagi na zastosowanie wobec niego regulacji prawnokarnych na podstawie art. 10 k.k.,
co umozliwia zastosowanie przez sad w kazdym wypadku kary sprawiedliwej oraz majacej

walor wychowawczy i resocjalizacyjny.

7. Projekt przewiduje wprowadzenie do cze$ci ogdlnej Kodeksu karnego rozwigzan
wyznaczajacych dolng granice wymiaru kar nieizolacyjnych — grzywny oraz ograniczenia
wolnosci, w przypadku gdy sankcja przepisu karnego przewiduje zagrozenie alternatywne
przynajmniej jedna z tych kar oraz karg pozbawienia wolnosci. W aktualnym stanie prawnym,
pomimo iz  ustawodawca w  art. 33 § 1 kk. oraz art. 34
§ 1 kk. przewidzial mozliwo$¢, aby ustawa stanowita inaczej, przepisy czgsci
szczegdlnej Kodeksu karnego nie  konkretyzuja granic  zagrozenia  grzywna
1 karg ograniczenia wolnosci, ktore w kazdym przypadku odpowiadaja granicom rodzajowym
tych kar.

Taki stan prawny, przy uwzglednieniu faktu, iz w zakresie drobnej 1 Sredniej
przestgpczosci kary nieizolacyjne powinny by¢é karami 0 pierwszoplanowym znaczeniu,
utrudnia prowadzenie spojnej i efektywnej polityki karnej, ustalajac dolng granice kar
grozacych za przestgpstwa zagrozone tymi rodzajami kar na bardzo niskim, nieadekwatnym
do ich karygodno$ci poziomie, i to granice jednolita w odniesieniu do czyndéw o bardzo
roznym, nieporéwnywalnym stopniu spotecznej szkodliwosci, a tym samym nadajac
decyzjom orzeczniczym 0  wymierzeniu tych kar nazbyt  arbitralny,
a przy tym czesto nieracjonalny charakter. Obniza to efektywnos¢ polityki karnej, stanowi
zagrozenie dla zasady rownosci stosowania prawa, a nadto sprzyja ksztaltowaniu si¢, w
ramach jednego systemu prawnego, niepozadanego zjawiska odmiennych praktyk
orzeczniczych.

Nastgpstwem obecnego rozwigzania jest rowniez trudne do zaakceptowania

z uwagi na wymoég spdjnosci systemu prawa zaburzenie struktury punitywnosci przepiséw
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prawa karnego sensu largo. Przejawia si¢ ono w znacznie surowszych zagrozeniach, w
szczegdlnosci karg grzywny, dotyczacych szeregu wykroczen, a wigc czyndw o znacznie
nizszej randze niz przestgpstwa — dla przyktadu wykroczenia okre§lone w art. 54 — 57a ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych zagrozone sg karg grzywny w
minimalnym wymiarze 2000 zt, za§ wykroczenie z art. 50a Kodeksu wykroczen karg grzywny
nie nizszg niz 3000 zl, podczas gdy za kazde przestepstwo okreslone w Kodeksie karnym,
zagrozone grzywna, minimalny wymiar grzywny wynosi 10 stawek dziennych po 10 ztotych,
a wiec dolegliwo$¢ penalna zwigzana ze skazaniem za przestepstwo moze sprowadzac si¢ do
obowigzku uiszczenia kwoty 100 zt.

Projekt przewiduje proporcjonalne powigzanie dolnej granicy zagrozenia grzywna
oraz karg ograniczenia wolno$ci z wysokoscia zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
przewidzianego za okreSlony typ przestepstwa. W przypadku najlzejszych przestepstw,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do roku, minimalny wymiar kar wolno$ciowych
wynosil bedzie 50 stawek dziennych grzywny oraz 2 miesigce ograniczenia wolnosci, i bedzie
ulegal sukcesywnemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem grozacej kary pozbawienia wolnosci.

Podwyzszenie dolnego progu zagrozenia grzywna bedzie dotyczylo rowniez grzywien
kumulatywnych, a wiec orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2
k.k. lub na podstawie przepisu szczegolnego, nie bedzie natomiast dotyczylo grzywny
akcesoryjnej, a wigc wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 71 § 1 k.k. Dolna granica wymiaru grzywny
zgodna z dolng rodzajowa granicg tej kary, a wigc 10 stawek dziennych, znajdowaé bedzie
roOwniez zastosowanie do tych typow przestepstw, w szczegolnosci przewidzianych w
ustawach pozakodeksowych, ktore sga zagrozone wylacznie grzywng albo kumulatywnie

grzywna i karg pozbawienia wolnosci, nie s3 natomiast zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

8. Projekt przewiduje zasadnicza modyfikacje instytucji tzw. kary zamiennej, okreslonej
w art. 37a kk. Jej obecny ksztalt, nadany nowelizacja z dnia 20 lutego
2015 r., zasadniczo odbiega od tradycyjnego ujgcia tej instytucji, urzeczywistnionego
uprzednio w art. 58 § 3 k.k. oraz w art. 54 k.k. z 1969 r.

Instytucja kary zamiennej przed nowelizacja z 2015 r. byla traktowana jako
wyjatkowe odstepstwo od zasady, iz zagrozenie karami poszczegdlnych typow przestepstw
ustawodawca okresla w przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub w przepisie innej

ustawy statuujacym typ przestepstwa, konkretyzujac je



w sposob odpowiadajgcy abstrakcyjnie ocenianemu stopniowi spotecznej szkodliwosci klasy
zachowan wypetniajacych znamiona okreslonego typu bezprawia.

Instytucja ta w tradycyjnym jej ujeciu miala na celu racjonalne uelastycznienie
sagdowego wymiaru kary, umozliwiajgc wymierzenie kary nieizolacyjnej rdéwniez
w przypadku skazania za czyn zagrozony wytacznie karg pozbawienia wolnosci, jednak z
uwagi na jej szczego6lny charakter jej stosowanie byto obwarowane okreslonymi warunkami,
ograniczajacymi  ryzyko  nazbyt arbitralnych decyzji o jej  zastosowaniu.
W szczegolnosci mozliwose jej zastosowania ograniczona byta do przestgpstw zagrozonych
karg nie surowsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto byta warunkowana ustaleniem,
ze wymiar kary pozbawienia wolnosci za ten czyn nie przekraczalby jednego roku (k.k. z
1969 r.) lub warunkowana, co do zasady, rownoczesnym orzeczeniem $rodka karnego (k.k. z
1997 r.).

Co istotne, obowigzujacy Kodeks karny w czasie poprzedzajacym powolang
nowelizacje z 2015 r., wylaczal mozliwo$¢ zastosowania instytucji kary zamiennej
do okreslonych kategorii sprawcow, w szczegdlnosci: sprawcoéw wystepkow umysinych,
ktérzy  byli  uprzednio skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy niz 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sprawcow
wystepkow o charakterze chuliganskim oraz sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 k.k.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. mozliwo$¢ stosowania kary zamiennej bez
uwarunkowania tego jakakolwiek dodatkowa przestanka radykalnie poszerzyta, umozliwiajac
jej stosowanie do przestepstw zagrozonych nawet kara 8 lat pozbawienia wolnosci, a wigc np.
tak powaznych przestepstw, jak.:

-oszustwo (art. 286 § 1 k.k.),

-spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka w nastgpstwie bojki lub pobicia
(art. 158 § 2 k.k.),

-uzycie broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia w trakcie bojki lub pobicia
(art. 159 k.k.),

-spowodowanie $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu os6b w
nastepstwie sprowadzenia katastrofy w ruchu komunikacyjnym (art. 173 § 4),

-spowodowanie $§mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na jego zdrowiu w nastgpstwie
wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 2 k.k.), wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub
uposledzonej (art. 198 k.k.),

-wywotanie falszywego alarmu (art. 224a k.k.),
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-udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym lub majacej na celu
popetnienie przestepstwa 0 charakterze terrorystycznym (art. 258
§2kk.

W kazdym z tych przypadkéw, a takze w przypadku wielu innych powaznych czynéw,
pomimo  surowego  zagrozenia  karg  pozbawienia  wolnosci  przewidzianego
w przepisie czesci szczeg6lnej, sad ma mozliwos¢ na podstawie art. 37a k.k. w obecnym
brzmieniu wymierzy¢ sprawcy nieproporcjonalnie lagodng kare: grzywng albo karg
ograniczenia wolnosci, 1 to nawet w najmniejszych wymiarach (grzywna w wysokosci 10
stawek po 10 zlotych, 1 miesigc ograniczenia wolnosci). Rozwigzanie to ubezskutecznia
generalnoprewencyjne oddziatywanie ustawy karne;j zwigzane
z wysokoscia zagrozenia przewidzianego w przepisie czeSci szczegolnej za okre§lone
przestgpstwo, a nadto umozliwia stosowanie nieproporcjonalnie tagodnych kar
wolnosciowych nie tylko w przypadku calego szeregu powaznych przestepstw,
ale rowniez do sprawcéw takich czyndw wykazujacych nasilone antyprawne nastawienie i
bogata histori¢ aktywnos$ci kryminalne;.

Obecne uksztaltowanie instytucji kary zamiennej stoi w  sprzecznosci
z wymogami racjonalnej polityki karnej, stanowigc w rzeczywistosci instrument ukrytej, bo
dokonanej moca przepisu czesci ogdlnej, a nie poprzez ztagodzenie zagrozen ustawowych
przewidzianych za poszczegdlne typy przestepstw, kompleksowej liberalizacji prawa
karnego, dokonanej wspomniang nowelizacja z 2015 r.

Projekt przewiduje racjonalizacje instytucji kary zamiennej, dokonang poprzez
nawigzanie do jej tradycyjnego celu, z wykorzystaniem elementow konstrukcyjnych tej
instytucji stosowanych w poprzednich jej ujeciach.

Zgodnie z projektem kara zamienna begdzie mogla znajdowaé zastosowanie wytacznie
do wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jednak tylko
w tych przypadkach, gdy ocena catoksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary
prowadzi¢ bedzie do wniosku, iz kara pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 1 roku, zas
wymierzeniu grzywny albo kary pozbawienia wolnos$ci bedzie towarzyszy¢ — co do zasady —
orzeczenie $rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku.

Ponadto zastosowanie instytucji kary zamiennej bgdzie wyltaczone w odniesieniu do
niektérych kategorii sprawcoéw, podobnie jak mialo to miejsce przed nowelizacja
z 2015 r., a wigc w stosunku do sprawcow wystepkéw o charakterze chuliganskim oraz
sprawcOw przestepstw z art. 178a § 4 k k., a takze w stosunku do sprawcow przestepstw z art.

244 k.k., ktorzy dopuszczajac si¢ czynu opisanego w tym artykule, stanowigcego przejaw
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umyslnego zlekcewazenia prawomocnego rozstrzygniecia sadowego,
nie powinni mie¢ mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa wyjatkowych rozwigzan

liberalizujacych odpowiedzialnos¢ karng.

9. Projekt przewiduje istotne modyfikacje przepisow okreslajacych zasady wymiaru
kary, w szczegblnosci kreujacych dyrektywy jej wymiaru oraz wskazujacych okoliczno$ci
podlegajace uwzglednieniu jako wyznaczniki rodzaju i rozmiaru reakcji penalnej stanowigcej
nastepstwo popelnionego bezprawia.

Pierwsza z modyfikacji polega na przebudowie przepisu art. 53 § 1 k.k., polegajacej na
zaakcentowaniu cigzaru przestepstwa, ocenianego przez pryzmat spotecznej szkodliwosci
Czynu oraz potrzeb generalnoprewencyjnych, okreslanych zgodnie z tradycja polskiego prawa
karnego jako ,cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania”, jako priorytetowych
dyrektyw wymiaru kary. Prawidlowym ustaleniom w tym zakresie sprzyja¢ bedzie
normatywny katalog okolicznosci ‘tagodzacych oraz obcigzajacych, podlegajacych
obligatoryjnemu badaniu i uwzglgdnieniu w procesie decyzyjnym zmierzajacym do
okreslenia rodzaju i rozmiaru kary.

Zmodyfikowany art. 53 § 1 k.k. zawiera rowniez, tak jak w obowigzujacym stanie
prawnym, zakaz przekraczania dolegliwos$cia kary stopnia winy sprawcy, jak réwniez nakaz
uwzgledniania w procesie wymiaru kary okolicznosci indywidualnoprewencyjnych,
aczkolwiek okresla je pojeciem ,,celow zapobiegawczych, ktore (kara) ma ona osiggnaé w
stosunku do skazanego”.

Rezygnacja z poslugiwania si¢ pojeciem ,,celow wychowawczych kary” wynika z
nieadekwatnego charakteru tego pojecia, charakterystycznego dla tych nurtéw XX-wiecznego
prawa karnego opartych na zalozeniach pozytywistycznych szkot kryminologicznych, ktorych
aktualno$¢ ulegta daleko idacej falsyfikacji, i zwigzana jest z zalozZeniem, iz prawo karne,
jako instrument o charakterze ,ultima ratio”, nie ma w stosunku do jednostek celu
wychowawczego, lecz jego zadaniem jest ksztaltowac system prawnokarnie chronionych
zakazoéw, shuzacych podwyzszaniu kosztoéw zachowania przestgpczego, a tym
ukierunkowanych na wzmacnianie spotecznego, jak 1 jednostkowego, przekonania o
nieoplacalnosci zachowan prawo naruszajacych.

Na marginesie nalezy réwniez dostrzec fakt, iz pojecie ,,zapobiegawczego celu” kary
jest zakresowo szersze niz pojecie ,,wychowawczego celu” kary, skoro internalizacja norm

spotecznych charakterystyczna dla skutecznych oddzialywan wychowawczych stanowi
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skuteczny czynnik zapobiegania naruszeniom prawa, co wskazuje na zbednos¢ rownoleglego
postugiwania si¢ oboma pojeciami, jak ma to miejsce w aktualnej formule art. 53 § 1 k.k.
Katalog okoliczno$ci obcigzajacych oraz okolicznosci lagodzacych nie maja
charakteru zamknigtego, co oznacza, iz o ile tre$¢ obejmujgcych je przepisow przesadza o
nadaniu opisanym w nich okolicznosciach normatywnego charakteru okoliczno$ci
obcigzajacej albo okolicznos$ci tagodzacej, mozliwe bedzie dokonanie przez organ procesowy
ad casu ustalenie takze innej, nieobjetej tymi katalogami okolicznos$ci,i potraktowanie jej w

procesie wymiaru kary jako elementu przemawiajgcego za jej zaostrzeniem lub zlagodzeniem.

10. Kolejng zmiang proponowang w unormowaniach cze$ci ogoélnej Kodeksu karnego jest
doprecyzowanie zasad wymierzania kar i innych $rodkow w wypadku zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze art. 60 § 7 kk. w
aktualnym stosowany jest do tych kodeksowych wystepkow, ktére sa zagrozone:

1) grzywna, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,

2) grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Intencja ustawodawcy bylo w sposdb oczywisty objecie zakresem art. 60 § 7 k.k. jedynie
wystepkow najnizej zagrozonych — czyli zagrozonych najnizszymi karami pozbawienia
wolnosci oraz alternatywnie innymi karami.

Niestety, systematyka kodeksowa czesto nie jest stosowana w pozakodeksowych przepisach
karnych, totez kary przewidziane za wiele przestgpstw pozakodeksowych nie odpowiadaja
granicom okreslonym w art. 60 § 6 1 7 k.k. Prowadzi to w niektorych wypadkach do
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia w sposob paradoksalny i ewidentnie sprzeczny z
intencja ustawodawcy.

Od strony jezykowej, jest oczywiste, ze art. 60 § 7 k.k. obejmuje czyny zagrozone dwoma
lub wiecej rodzajami kar, przy czym kary te moga by¢ zaréwno alternatywne, jak
kumulatywne. W praktyce pojawita si¢ zatem watpliwos$¢, czy art. 60 § 7 k.k. obejmuje
wszystkie te przestepstwa pozakodeksowe, dla ktorych ustawodawca przewidziat kary
réznych rodzajéw — niezaleznie od wysokos$ci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci.
Aktualne brzmienie art. 60 § 7 k.k. sugeruje, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. W
efekcie kara nadzwyczajnie zlagodzona nie odpowiada w takich wypadkach intencji

ustawodawcy, stojacej za konstrukcjg art. 60 § 61 7 k.k.
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Dla przyktadu mozna wskaza¢ art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych, ktory przewiduje sankcj¢ w postaci alternatywnie grzywny, kary
ograniczenia wolnosci albo kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z logika, w oparciu o ktérg skonstruowano art. 60 § 6 1 § 7 k.k., czyn zagrozony karg
pozbawienia wolnosci do lat 3 powinien miesci¢ si¢ w przedziale, ktorego dotyczy art. 60 § 6
pkt 4. Zastosowanie art. 60 § 6 pkt 4 k.k. nie jest jednak mozliwe, gdyz dolng granice
ustawowego zagrozenia stanowi w tym wypadku nie kara pozbawienia wolnosci, lecz
minimalna grzywna znana ustawie. Z uwagi na to, oraz na fakt, ze ustawodawca przewidziat
dla tego przestgpstwa zagrozenie roznorodzajowymi karami, wystepek ten jest objety
zakresem dziatania art. 60 § 7 k.k. — mimo zZe jest zagrozony karg pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Oznacza to, ze doszto do pewnej niespdjnosci w konstrukeji art. 60 § 61 § 7 k.k.
Niespojnos¢ staje si¢ razgca w wypadku czynu z art. 216 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, za ktory ustawodawca przewidziat karg
pozbawienia wolnosci do lat 5 alternatywnie z karg grzywny do 5 000 000 zt. Z uwagi na tg
alternatywe, dolng granica ustawowego zagrozenia jest w tym wypadku najnizsza kara
grzywny. Przepis ten nalezy wiec do zakresu dziatania art. 60 § 7 k.k. — mimo ze art. 60 § 7
k.k. ewidentnie zostat skonstruowany dla czynéw o znacznie nizszym zagrozeniu karg.
System prawa karnego zna ponadto czyny zagrozone kumulatywnie grzywna i kara
pozbawienia wolnosci do lat 5, jak np. czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, albo czyn z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
obligacjach, ktory jest zagrozony tacznie grzywna i kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy
do lat 5. Sg to czyny spetniajagce — zgodnie z wykladnig jezykowa — kryterium z art. 60 § 6
pkt 4 k.k. 1 jednoczesnie kryterium z art. 60 § 7 k.k., natomiast zgodnie z wyktadnig
funkcjonalng nalezace wylacznie do zakresu art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Tym niemniej zgodnie z
wyktadnig jezykowa one rowniez moga podlega¢ dziataniu art. 60 § 7 k.k. Co wiecej, w
swietle tej wykladni dziataniu art. 60 § 7 kk. moglaby podlega¢ nawet zbrodnia,
przewidziana w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
gdyz jest ona zagrozona grzywna i kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3,
czyli wigcej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1 — 3 k.k.

W zakresie przestepstw pozakodeksowych mozna wskaza¢ takze inne przyktady, kiedy wybor
miedzy podstawg z art. 60 § 6 k.k. a podstawg z art. 60 § 7 k.k. jest problematyczny.

Art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

przewiduje przestgpstwo zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadku tego czynu opiera si¢ na zasadach okreslonych w
art. 60 § 6 pkt 4 k.k., gdyz tak nakazuje bezsporna wyktadnia jezykowa.

Prowadzi to jednak do paradoksalnych skutkow. Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 kk.,
nadzwyczajne ztagodzenie bedzie polegato na zastosowaniu grzywny lub ograniczenia
wolnosci. A przeciez gdyby ustawodawca przewidziat dla tego czynu surowsze zagrozenie,
czyli grzywne¢ orzekang tacznie z kara pozbawienia wolnosci do lat 2, nadzwyczajne
ztagodzenie polegaloby na zastosowaniu wylacznie $rodka karnego. Czyn zagrozony
surowszg karg podlegatby wiec tagodniejszym rygorom. Sprawca czynu zagrozonego taka
kumulatywng karg — np. czynu z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne, powodujacego znaczng szkod¢ — jest wigc potencjalnie w lepszej sytuacji niz
sprawca czynu, w wypadku ktérego ustawa nie przewiduje obowigzku orzekania grzywny.
Analogicznie, art. 147a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
przewiduje za statuowany w nim wystgpek (samowolne oddalenie si¢) wylacznie kare
pozbawienia wolnosci do roku. Co za tym idzie, czyn taki podlegalby zakresowi art. 60 § 6
pkt 4 k.k., identycznie jak znacznie grozniejsze przestgpstwa, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, tacznie z czynami, ktére doprowadzity do $mierci
cztowieka (jak czyn z art. 165 § 4 k.k.). Tymczasem czyny zagrozone karg grzywny i
pozbawienia wolnosci do lat 2 (a wigc karg ponad dwa razy surowszg niz przewidziana w art.
147a ust. 3 powotanej ustawy) podlegaja zakresowi art. 60 § 7 k.k., czyli sa traktowane
znacznie tagodnie;.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przekonstruowac art. 60 § 6 1 7 k.k., tak aby stworzy¢ jeden
spojny model wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej, obejmujacy zarowno przestgpstwa
kodeksowe, jak pozakodeksowe.

Dodanie § 7a ma na celu przede wszystkim umozliwienie stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadku czynéw zagrozonych wysoka samoistng grzywng. Trudno
bowiem uzna¢ za konsekwentne, ze ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku
mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia. Skoro dopuszczalne jest nadzwyczajne ztagodzenie
kary w wypadku czyndow zagrozonych alternatywnie lub kumulatywnie grzywna, oznacza to,
Ze nawet najnizsza znana ustawie grzywna (100 zt) bytaby wowczas karg nadmiernie surow3.
Totez art. 60 § 7 k.k. przewiduje, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary za takie wystgpki polega
na odstgpieniu od wymierzenia kary i1 orzeczeniu $rodka karnego, srodka kompensacyjnego
lub przepadku. Tymczasem brak jest mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary do wystgpkow takich np. jak okreslony w z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006

r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Czyn ten jest zagrozony
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samoistng grzywna, ktorej dolna granica wynosi 25 000 zi. W obecnym stanie prawnym
mozna zatem nadzwyczajnie ztagodzi¢ grzywne w wysokosci 100 zt, ale nie mozna zlagodzi¢

grzywny w wysokos$ci 25 000 zi. Projektowany art. 60 § 7a k.k. ma zmieni¢ t¢ paradoksalng
sytuacje.

11. Zalozeniem wprowadzanych zmian jest zracjonalizowanie odpowiedzialnosci karne;j,
ktére zaktada zasadniczo odmienne podejscie do przestepczosci drobnej, a przede wszystkim
incydentalnej, w porownaniu do sprawcoéw powrotnych, niepoprawnych, ktorzy z popetniania
czynow zabronionych uczynili sobie zrédto dochodu. W stosunku do tej drugiej grupy
sprawcOw nalezy preferowaé podejécie oparte na stosowaniu surowszych kar izolacyjnych,
ktore majg w zatozeniu w sposob kompleksowy realizowac ustawowe dyrektywy wymiaru
kary. Chodzi tu zaréwno o oddziatywanie szczegdlnoprewencyjne, przejawiajace si¢ w
przyjeciu tezy, wedle ktorej w stosunku do tej kategorii sprawcoOw jedynie intensywne
oddziatywanie w warunkach penitencjarnych jest w stanie skutkowaé¢ wzbudzeniem
pozadanych spolecznie postaw, a w szczegodlnosci powstrzymaniem si¢ od ponawiania
zachowan sprzecznych z prawem, oraz oddziatywanie ogolnoprewencyjne, polegajace na
unaocznieniu spoleczenstwu nieoptacalnosci takich czynow oraz tego, ze ich popelnianie
bedzie spotykalo si¢ z surowg kara. Kierujac si¢ tymi zatozeniami proponuje si¢ zaostrzenie
warunkow  odpowiedzialno$ci  karnej wobec sprawcoOw W  najwyzszym  stopniu
niepoprawnych, czyli wielokrotnych recydywistow (art. 64 § 2 k.k.). Sa to sprawcy, ktorzy
przynajmniej trzykrotnie zostali skazani na kary pozbawienia wolnos$ci, a mimo to w Swietle
aktualnie obowigzujacej regulacji art. 64 § 2 kk. mogag liczy¢ na wymierzenie kary
pozbawienia wolnos$ci za dane przestepstwo w dolnych granicach jej wymiaru — w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Projekt przewiduje zatem, ze wobec takich
sprawcow sad bedzie musial wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysokosci od podwdjne; wysokosci dolnego ustawowego
zagrozenia do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe. Tak
uksztaltowana sankcja, w ocenie projektodawcy, pozwoli na zrealizowanie zamierzonych
celow w zakresie oddziatywania kary na te kategori¢ sprawcow, znaczaco przyczyniajac si¢

do ograniczenia rozmiaréw zjawiska recydywy wielokrotne;.

12. Projektodawca proponuje uchylenie przepisu art. 75a k.k., przewidujacego mozliwos¢ —
zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci — zamiany jej na kare

ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
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na cele spoteczne albo na grzywne. Regulacja ta wzbudzala w doktrynie kontrowersje.
Zarzucano jej w szczegolnos$ci, ze jest ona oparta jest na sprzecznym wewngtrznie zalozeniu.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.k. wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jest mozliwe tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moga speti¢ celow kary. Stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢ wtedy, gdy zachodza
przestanki do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wigc gdy prognoza
kryminologiczna okazala si¢ nietrafna, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara
pozbawienia wolnosci nie wchodzitlo w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okazato si¢
nieuzasadnione. W okresie proby wystapita okoliczno$é, ktora uzasadnia zarzadzenie
wykonania kary, i w takiej sytuacji ustawodawca dopuszcza rezygnacj¢ z wykonania kary
pozbawienia wolnosci 1 jej zamian¢ na grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnosci przy
zalozeniu, ze cele kary zostang w ten sposob spetnione. Decyzja o dokonaniu opartej na art.
75a § 1 zamiany kary jest w istocie podwazeniem trafnosci zapadtego w sprawie wyroku
orzekajacego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.
Z. Zoll (w:) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Czesé II.
Komentarz do art. 53-116, Lex/el. 2016, t. 1 do art. 75a. Z tych wzgledow zasadna jawi si¢
rezygnacja z instytucji zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciowa na etapie
zarzadzenia do wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Konsekwencja uchylenia art. 75a k.k. jest rowniez uchylenie odpowiadajacych mu instytucji
epizodycznych okreslonych w art. 16 i 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

13. Proponuje si¢ wydluzy¢ okres zatarcia skazania przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci z 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby do 1 roku.
Okres ten zostal skorelowany z wydluzonym, rocznym terminem do zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, przewidzianym w art. 75 § 4 kk. W
okresie tym sad moze podja¢ prawomocng decyzje¢ w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa, chyba ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 108 k.k., tj. sprawce
skazano za dwa lub wigcej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli
skazany po rozpoczegciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popetnil przestepstwo. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne, aby skazanie na

najsurowszy rodzaj kary (cho¢by w zawieszeniu), a tym samym za przestgpstwo o relatywnie
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wickszym stopniu spotecznej szkodliwosci, byto traktowane pod wzgledem zatarcia skazania
W Sposob bardziej uprzywilejowany niz skazanie na kary tagodniejsze (ograniczenie
wolnosci, grzywna). Do tego prowadzitaby przyjecie, ze skazania na kary wolno$ciowe maja
figurowa¢ w Krajowym Rejestrze Karnym jako niezatarte (art. 108 k.k.), a skazania za
powazniejsze przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

wykonania — nie.

14. Warunkowe zwolnienie w swej istocie stanowi warunkowa rezygnacj¢ z wykonania
czegsci (reszty) orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, atakze jest poddaniem sprawcy
procesowi resocjalizacji w warunkach kontrolowanej wolnosci. Dla okre§lenia istoty
warunkowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci warto odwotac si¢
do uchwaty SN w petnym sktadzie Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r.,  KZP 15/98, OSNKW
1999, nr 1-2, poz. 1., w ktorej stwierdzono, ze dopoki decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopdty nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe¢
skazang uprawnien, ktore moglyby podlega¢ ochronie w $§wietle konstytucyjnej zasady
ochrony praw stusznie nabytych. Uplyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze
bowiem po stronie skazanego zadnego roszczenia (uprawnienia) czy chocby samej
ekspektatywy warunkowego zwolnienia, ktére mogloby podlega¢ ochronie. O tego typu
skutkach mozna bytoby méwié jedynie wowczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary
istnial obowigzek warunkowego zwolnienia skazanego po tym wilasnie okresie (por.
aprobujaca glosa W. Wrobla, PiP 1999, z. 3, s. 103). Na tym samym stanowisku stangt TK w
wyroku z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144, wskazujac, ze Kodeks karny
1 kodeks karny wykonawczy nie ksztaltuje instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia jako prawa podmiotowego skazanego. To sad, zgodnie z art. 77 i 78 k.k., moze
warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci po
spetnieniu przewidzianych w tych przepisach przestanek. Warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest zawsze fakultatywne. Nie moze wigc by¢ zatem mowy o ,,przyznaniu prawa
do warunkowego przedterminowego zwolnienia”. Uptyw wymaganego quantum kary stanowi
tylko jedng z przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia, konieczng aby doszto
w ogoble do rozpoznania wniosku. Spelnienie tej przestanki nie oznacza jednak, ze zwolnienie
warunkowe zostanie skazanemu udzielone. Decydujg o tym przestanki materialne, okreslone
w art. 77 k.k. Nie mozna zatem moéwi¢ o prawie do przedterminowego warunkowego

zwolnienia, a instytucja ta ma stuzy¢ realizacji racjonalnej polityki karne;j.
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Biorgc pod uwage taki charakter prawny tej instytucji, projektodawca uznatl, ze w
okreslonych, szczegélnych i wyjatkowych sytuacjach powinno by¢ prawnie mozliwe
wylaczenie przez sad skrocenia kary pozbawienia wolnosci w postaci warunkowego
zwolnienia. W tym celu proponuje si¢ dodanie do art. 77 § 3 1 4, przewidujacych, ze w Scisle
okreslonych warunkach sad orzekac bgdzie w sposob obligatoryjny (§ 3) lub fakultatywny (§
4) zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Proponowana instytucja zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
stanowi¢ bedzie ograniczenie korzystania z dobrodziejstwa przedmiotowego s$rodka
probacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze zakaz ten stanowi¢ bedzie reakcje na przestgpstwo,
popelnione po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat (§ 3) lub
wymierzajagc kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci sad bedzie mogt orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz wilasciwosci
osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolno$ci powodowaé bedzie trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych osob (§ 4).

Wyrazi¢ nalezy poglad, ze w wypadku skazania na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci
za przestgpstwo popelnione po prawomocnym skazaniu za inne przestgpstwo na karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci albo kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz
20 lat z zatozenia trudno przyjac, iz sprawca moglby skorzystaé z takiego dobrodziejstwa. W
odniesieniu do fakultatywnego zakazu zaznaczy¢ warto, ze bedzie o nim decydowaé
negatywna prognoza spoteczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania
skazanego w warunkach wolno$ciowych, nie za$ prognoza penitencjarna, tj. odnoszgca si¢ do
dalszego funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym. Orzeczenie zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrong spoleczenstwa przed szczeg6lnie
brutalnymi przestepstwami popetnianymi przez osoby, ktore w przesztosci juz si¢ takich
czynow dopuscity, a w ocenie sadu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuszcza si¢
ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem znalez¢ zastosowanie wobec
najbardziej niebezpiecznych sprawcow, w przypadku ktorych zaréwno wzgledy
sprawiedliwo$ciowe, jak 1 prewencyjne przemawiaja za niedokonywaniem na etapie
wykonania kary jakichkolwiek modyfikacji jej wymiaru. W odniesieniu do takich
przypadkow priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci.

Projekt nawigzuje w tym zakresie do rozwigzan prawnokarnych obowigzujacych we
francuskim kodeksie karnym (Code pénal), ktory za Scisle okreslone rodzaje przestepstw,

wprowadza zakaz warunkowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci (Sekcja I,
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Podrozdziat 4, art. 132-23). Tymi czynami zabronionymi, ktorych nastepstwem jest m.in.
zakaz warunkowego zwolnienia, jest np. gwalt, ktorego nastepstwem jest Smier¢ ofiary (art.
222-25) lub byla ona w trakcie tego czynu zabronionego torturowana lub poddawana aktom
barbarzynstwa (art. 222-26), prowadzenie lub zorganizowanie grupy przestepczej, ktorej
celem jest produkcja, import, eksport, transport, sprzedaz, nabywanie lub niezgodne
z prawem zazywanie narkotykow (222-34/35/36), aresztowanie, porwanie, zatrzymanie
lub uwigzienie osoby bez nakazu ustanowionego organu i poza przypadkami przewidzianymi
przez prawo (224-1), zajgcie lub przejecie przemocg lub grozbe jej uzycia samolotu, statku
lub innego $rodka transportu lub jakgkolwick stalg platforme znajdujgcg si¢ na szelfie
kontynentalnym (224-6).

15. Projekt przewiduje wydluzenie okresu odbywania kary, po ktorym skazany na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci moze stara¢ si¢ o uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25 do 35 lat
(art. 78 § 3 k.k.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie kary najsurowszej, ktéra zasadniczo
ma mie¢ w systemie prawnym charakter eliminacyjny, musi w praktyce zakladac
odpowiednio diugotrwate oddziatywanie szczegodlno- i ogoélnoprewencyjne. W literaturze
zwraca si¢ uwage na wyjatkowos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, pomimo tego,
ze nie ma ona charakteru normatywnego w sensie wyraznej ustawowej deklaracji (tak m.in. L.
Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 21-22; J. Lachowski, Zasady
wymierzania kar, s. 25-26). Z zalozenia zatem wymierzenie kary najsurowszej ma na celu
trwala, w zalozeniu, eliminacj¢ sprawcy z zycia spotecznego wynikajaca z rozmiaréw kary,
jak 1 przewidywanego procesu prizonizacji, polegajacego na zmianach w osobowosci
skazanego prowadzacych do jego przywyknigcia do funkcjonowania w izolacji i utracie
zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania poza zakltadem karnym (por. wyr. SA w
Krakowie z 19.5.2009 r., II AKa 79/05). W zwiazku z powyzszym wskazuje si¢, ze kare t¢
nalezy wymierza¢ za popelnienie najci¢zszych zbrodni, gdy okolicznosci obcigzajace
zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami fagodzacymi, skazany jest zdemoralizowany
do tego stopnia, ze osiagnigcie w jego przypadku celéw wychowawczych kary jest co
najmniej problematyczne i zasadniczym zadaniem Kkary jest dtugotrwala izolacja skazanego
jako osoby niebezpiecznej, aby zabezpieczy¢ przed nim spoteczenstwo (por. wyr. SA w
Warszawie z 14.11.2012 r., 11 AKa 279/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 29.6.2012 r., Il
AKa 84/12, KZS 2012, Nr 12, poz. 69). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
ewentualne] mozliwo$ci poczynienia takich postepéw w resocjalizacji skazanego i braku

przeciwskazan z punktu widzenia spotecznego oddziatywania kary, ktore uzasadniatyby
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skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Biorgc jednak pod
uwage wyjatkowos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, niezbedne jest ustanowienie
odpowiednio dlugiego okresu bezwzglednej izolacji penitencjarnej skazanego. W ocenie
projektodawcy aktualnie obowigzujacy okres 25-letni jest zbyt krotki w relacji do
zaktadanego eliminacyjnego charakteru tej kary, w istocie moggac sprowadza¢ jej wykonanie
do okresu najdtuzszej kary orzekanej terminowo (25 lat pozbawienia wolnosci). Z tego
wzgledu, ze niezbedne jest — dla zachowania wyjatkowego charakteru oddzialywania tej
sankcji karnej — wydtuzenie okresu odbycia kary niezbednego do ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie do 35 lat.

Te same zatozenia przy$wiecaty rowniez koncepcji wydluzenia okresu proby w razie
warunkowego zwolnienia skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Z uwagi na
eliminacyjny z zalozenia charakter tej kary sytuacje zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia z jej dalszego wykonywania powinny by¢ wyjatkowe i
obwarowane szczegdlnymi warunkami. Posrod nich najwazniejsze bodaj znaczenie ma
odpowiednio dlugotrwaty okres préby, pozwalajacy na weryfikacje zasadno$ci przyjetej
wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej, w razie nieprzestrzegania przez
niego porzadku prawnego. W takim wypadku konieczne jest, szczegdlnie w wypadku kary
najsurowszej, zagwarantowanie mozliwosci ponownego osadzenia skazanego, rowniez w celu
zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwu. Skoro w zatozeniu okres proby ma odpowiadaé
czasowi pozostatemu do odbycia kary (art. 80 § 1 k.k.), to tym bardziej zasada ta powinna by¢
odnoszona do kary najsurowszej. Co wigcej, w tym wypadku, ze wzgledu na eliminacyjny
charakter tej kary, ze wszech miar zasadne jest odstgpienie od jakichkolwiek wyjatkow i
limitow czasowych. Skazany na kar¢ najsurowsza, ktéry skorzystal z dobrodziejstwa
warunkowego probacyjnego opuszczenia miejsca izolacji, powinien mie¢ nieustanny
pozytywny bodziec do ksztattowania swych postaw spotecznych i wykazania, Ze zastuguje na
dang mu przez sad penitencjarny szans¢. Z tych przyczyn proponuje si¢, by w razie
warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres proby réwniez

trwat dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.).

16. Przepis art. 85 § 3 k.k. ma na celu wylaczenie mozliwosci taczenia kary za przestgpstwo
popelnione w okresie wykonywania innej kary z ta wlasnie kara, gdyz stanowitoby to
nieuzasadnione ,,premiowanie” niepoprawnego sprawcy, dopuszczajacego si¢ kolejnego

czynu przestepnego jeszcze przed odcierpieniem kary za poprzednio spowodowane bezprawie
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kryminalne. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajow kar, gdyz uzasadnienie tego rozwigzania
jest analogiczne we wszystkich wypadkach. Z tego wzgledu ustawodawca postuguje sie w
tek$cie normatywnym art. 85 § 3 k.k. pojeciem ,,wykonywania” kary, ktére odnosi si¢ do
wszystkich rodzajow kar (grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci). W
doktrynie przyjeto, ze na gruncie wykladni art. 85 kk. pojecia ,wykonywania” i
,odbywania” kary nalezy traktowa¢ synonimicznie. Okre$la si¢ je poprzez poczatek i koniec
wykonywania kary, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego (por. P.
Koztowska-Kalisz (w:) M. Mozgawa (red.), Komentarz aktualizowany do art.85 Kodeksu
karnego, Lex/el. 2017, t. 5). W zwigzku z tym zakonczeniem wykonywania kary bedzie
pierwszy dzien sytuacji, w ktoérej orzeczona kara zostata wykonana w catosci, lub w sytuacji,
gdy doszto do uznania, ze kara zostata wykonana w catosci, poniewaz zastosowanie wobec
sprawcy majg instytucje pozwalajace na uznanie kary za wykonang w catosci (np. warunkowe
przedterminowe zwolnienie) i w zwigzku z tym nastapily juz wszelkie konsekwencje
wynikajace z wykonania kary (tak P. Kardas (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.) Komentarz
do art.85 Kodeksu karnego, Lex/el. 2016, t. 70). Dla wypetnienia wymogu ,,popehnienia
przestgpstwa po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” nie jest prawnie
relewantne nawet przerwanie wykonywania kary, byle tylko do ostatecznego zakonczenia
wykonywania danej kary in concreto jeszcze nie doszto. Ujmujac to zagadnienie od innej
strony mozna stwierdzi¢, ze z omawianego punktu widzenia znaczenie maja dwa zdarzenia, a
mianowicie rozpoczecie 1 zakonczenie wykonywania kary, jako zakreslajace wskazany w art.
85 § 3 k.k. przedziat czasu. Nie jest za$ istotne, co si¢ dzieje migdzy tymi zdarzeniami, skoro
do zakonczenia wykonywania kary jeszcze nie doszto (por. post. SN z 19.01.2017 r., [ KZP
12/16, OSNKW 2017, z. 2, poz. 8). Z odmiennego punktu widzenia wyszedl Sad Najwyzszy
w uchwale z 25.1.2018 r., I KZP 11/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 28, w ktoérej przyjal, ze
popelnienie przez sprawce przestgpstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o
warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi
przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do orzeczenia kary tacznej
obejmujacej kare (kary taczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostat warunkowo zwolniony
oraz kare¢ (kary laczne) za przestepstwo popelnione w okresie proby. Wbrew wyzej
wskazanym pogladom opowiadajacym si¢ za synonimicznym rozumieniem pojec
,wykonywania” 1 ,,odbywania” kary Sad Najwyzszy przyjal wezsza koncepcje wyktadnicza,
prowadzacg jednak do wnioskow, ktore trudno uzna¢ za racjonalne w $wietle zatozen
aksjologicznych przyswiecajacych regulacji art. 85 § 3 k.k. Bioragc zatem pod uwage

zaprezentowane w tej uchwale stanowisko oraz ratio legis przedmiotowych uregulowan,
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zachodzi konieczno$¢ interwencji ustawodawcy, aby zapewni¢ wlasciwe stosowanie przepisu
art. 85 § 1 k.k. Proponuje si¢ zatem wyrazne wskazanie, ze orzeczona za nowe przestgpstwo
kara nie podlega taczeniu z karg wykonywang (a nie odbywang), tzn. w odniesieniu do ktorej
toczy si¢ postepowanie wykonawcze. Pozwoli to na objecie zakresem normowania tego
przepisu m.in. czynu popetnionego w okresie proby zwigzanej z udzieleniem warunkowego
zwolnienia. W ocenie projektodawcy wyltaczenie mozliwosci potgczenia kary powinno miec
miejsce niezaleznie od tego, czy popelnienie przestgpstwa w okresie proby skutkowato
odwotaniem warunkowego zwolnienia. Fakt ten nie ma bowiem znaczenia dla okreslenia, czy
w odniesieniu do danej kary toczy sie postepowanie wykonawcze, czy tez nie. W okresie
proby zwigzanej z zastosowaniem warunkowego zwolnienia trwa postgpowanie wykonawcze,
skazany powinien przestrzega¢ porzadku prawnego, a jego niezastosowanie si¢ do tego
obowigzku nie moze powodowaé korzystnych dla niego skutkow prawnych w postaci
orzeczenia kary lacznej wymierzonej za przestepstwo popetnione w okresie proby z kara, w
odniesieniu do ktorej okres proby trwat. Ustawodawca przyjmuje jednak fikcje prawna
(dziatajaca ex tunc), ze po uplywie okresu proby w razie nieodwotania warunkowego
zwolnienia, czego jednak nie nalezy utozsamia¢ z niepopelnieniem przestepstwa w okresie
proby (por. art. 160 § 3 k.k.w.), kare uwaza si¢ za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia
(art. 82 § 1 k.k.). Konieczne zatem okazato si¢ wyrazne wyartykulowanie w zdaniu drugim
projektowanego art. 85 § 3 k.k., ze przepis znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy nie

nastapito odwotanie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

17. Zmiany w zakresie terminowej kary pozbawienia wolnosci oraz rezygnacja z kary 25 lat
pozbawienia wolnosci powoduja koniecznos¢ dostosowania do nich zasad wymiaru kary
tacznej. Przede wszystkim modyfikacji ulegaja granice, w jakich sad moze wymierza¢ kare
taczna pozbawienia wolno$ci. Przyjmujac zalozenie, ze wysoko$¢ gornej granicy kary lacznej
pozbawienia wolnosci korygowana jest ustawowymi granicami tego rodzaju kary,
w projektowanym art. 86 § 1 k.k. ustalono, ze tgczna kara pozbawienia wolno$ci nie moze
przekroczy¢ 30 lat. W zwigzku z okresleniem gornej granicy terminowej kary tacznej na 30
lat, traci racj¢ bytu art. 86 § la k.k., ktéry pozwala na odstgpienie od przewidzianego na
gruncie obecnie obowigzujacej regulacji limitu kary tacznej pozbawienia wolno$ci
I orzeczenie kary niestopniowalnej 25 lat pozbawienia wolno$ci nawet wowczas, gdy
orzeczenie takiej kary nie bylo mozliwe odnosnie do ktoregokolwiek ze zbiegajacych sie

przestgpstw. Przepis ten, jako zbedny, podlega uchyleniu.
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18. Konieczne okazato si¢ ponadto uzupetnienie art. 89a, normujacego orzekanie kary tacznej
w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zgodnie z art. 60 § 5 k.k. sad wyjatkowo moze
warunkowo zawiesi¢ kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5 na okres proby
wynoszacy do 10 lat, bez zastosowania przestanek formalnych z art. 69 § 1 k.k., w razie
ujawnienia przez sprawce istotnych okolicznos$ci okres$lonych przestepstw (tzw. ,,maty
swiadek koronny”). Wyjatkowos¢ tej podstawy warunkowego zawieszenia oraz bardzo
ograniczone wymogi formalne jej zastosowania sprawiaja, ze nie nalezy aprobowac
mozliwosci szerokiego korzystania z tej podstawy do dalszego Iaczenia z nig innych kar i
orzekania na podstawie art. 89a § 1 kk. kar z warunkowym zawieszeniem w wyzszym
rozmiarze i na dtuzszy okres. Premiowatoby to w sposob nieuzasadniony skazanego tylko ze
wzgledu na jednostkowe ukaranie z zastosowaniem art. 60 § 5 kk. Z tego wzgledu w

projektowanym art. 89a § 4 k.k. proponuje si¢ wytaczy¢ taka mozliwosc.

19. Proponuje si¢ wydluzy¢ okres przedawnienia zbrodni zabojstwa z 30 do 40 lat (art. 101 §
1 pkt 1 k.k.). Artykut 101 § 1 k.k. roznicuje okresy przedawnienia karalnos$ci w zaleznosci od
wagi przestgpstwa (zgeneralizowanej oceny jego spotecznej szkodliwosci). Najdluzszy jest
okres przedawnienia karalno$ci zbrodni zabdjstwa, ktore jest niewatpliwie najciezszym
przestepstwem o charakterze kryminalnym. Dlugo$¢ okresow przedawnienia zalezy od
okreslonej aksjologii polityki karnej panstwa i moze si¢ zmienia¢ w czasie. Nalezy
zaakcentowaé, ze przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, a
wydtuzenie jego termindw w trakcie biegu przedawnienia czynu nie narusza norm
konstytucyjnych, a w szczegoélnosci art. 2 i art. 42 Konstytucji. Obywatel ma prawo
oczekiwacd, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42
ust. 1 Konstytucji, lecz nie moze jednoczesnie oczekiwaé korzysci, ktore moglyby dla niego
wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg a nie inng polityke karng, bo ta
moze podlega¢ modyfikacjom. Inne podejs$cie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do
premiowania tych przestgpcow, ktorzy wytrwale podejmuja dziatania zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej (por. réwniez wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-
A 2008, z. 8, poz. 138). W ocenie projektodawcy spoteczna szkodliwos$¢ tego przestepstwa i
jego wyjatkowos¢, nawet na tle innych zbrodni, wymaga stosowania szczego6lnych
instrumentow prawnych sprzyjajacych wykryciu sprawcow zabdjstw. W  konteksScie
wydtuzenia okresow przedawnienia zbrodni zabojstwa trzeba tez zwrdci¢é uwage na stale

zwigkszajace si¢ mozliwosci wykrywcze organdw $cigania, wynikajace z rozwoju wiedzy i
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nauki oraz techniki kryminalistycznej, pozwalajagce na ustalanie sprawcOw czynow
popetionych przed wielu laty. Dotyczy to w duzej mierze spraw, w odniesieniu do ktorych
zabezpieczone $lady kryminalistyczne w Owczesnym stanie techniki nie pozwalaly na
poczynienie ustalen co do prawdopodobnych sprawcow, natomiast aktualnie mozliwosci takie
istniejg. Waga zaatakowanego tym dobrem czynu wymaga rowniez zapewnienia odpowiednio
dlugiego okresu, w ktorym organy panstwa bgda mogly realizowa¢ swe funkcje $cigania i
osadzenia sprawcow, zaspokajajac spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Wskazane wzgledy

uzasadniajg propozycje wydtuzenia o dziesig¢ lat okresu przedawnienia zbrodni zabojstwa.

20. Proponuje si¢ rowniez ujednolici¢ zasady zatarcia skazan w sytuacji, gdy skazany popehit
kolejne przestepstwo zanim nastgpito zatarcie skazania za przestepstwo popelnione wczedniej
(art. 108 k.k.). Aktualne brzmienie art. 108 k.k. dla jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan
statuuje warunek w postaci tego, aby przestepstwa, za ktore zostal on skazany, nie
pozostawaly w zbiegu. Przyjeto w zwigzku z tym, ze zbieg przestepstw, ktoéry wytacza zasade
jednoczesno$ci zatarcia wszystkich skazan, w sytuacji gdy sprawca zostal skazany za dwa lub
wiecej przestepstw, to tzw. realny (rzeczywisty) wiasciwy (niepomijalny) zbieg przestepstw.
W drodze wnioskowania a contrario z art. 108 k.k. wynika, ze w sytuacji, gdy sprawca zostat
skazany za dwa lub wigcej przestepstw pozostajacych w rzeczywistym niepomijalnym zbiegu,
za ktéore wymierzono kar¢ tagczng lub wyrok laczny, dopuszczalne jest odrebne zatarcie
kazdego ze skazan (por. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Komentarz do art. 108 Kodeksu
karnego, Legalis 2017, tezy Il. 1, 2). W ocenie projektodawcy taka regulacja nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego i trudno ja uznaé za sprawiedliwg. Nie ma powodu, aby w
sytuacji, gdy skazany zostal skazany za wiele przestepstw, niektore z nich ulegaty
wczesniejszemu zatarciu, a inne nie. Art. 108 k.k. powinien w jednolity sposob przesadzac o
tym, ze wobec skazanego za wigcej niz jedno przestepstwo dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan — w chwili, gdy uptywa najpdzniejszy termin zatarcia
w odniesieniu do jednostkowego skazania. Tgq mysla kierowat si¢ ustawodawca, usuwajac
watpliwosci co do szczegdlnego traktowania skazanych na kar¢ pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nowelizujac art. 76 k.K. w latach 2015 i 2016.
Jezeli sprawca popelnia wigcej niz jedno przestepstwo, do czasu, gdy wszystkie skazania
zostang zatarte (uptynie najpozniejszy termin zatarcia skazania w stosunku do ktéregokolwiek
z tych skazan), z punktu widzenia prawnej oceny jego dotychczasowej dziatalno$ci

przestgpczej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie dotychczasowe skazania, niezaleznie od tego,
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czy niektore rozstrzygnigcia mogg by¢ wykonane (np. ze wzgledu na uptyw okresu préby).
Tylko takie spojrzenie bowiem daje mozliwo$¢ dokonania rzeczywistej 1 sprawiedliwej oceny
dotychczasowego trybu zycia skazaneg0 oraz orzeczenia adekwatnych $rodkow reakcji karnej
za popetione kolejne przestepstwo.

Z tych wzgledoéw proponuje si¢ odstgpi¢ od wymogu niepozostawania w zbiegu przestepstw,
za ktore sprawca zostal skazany, i przyjecia w art. 108 k.k. jednolitej i czytelnej zasady, wedle
ktorej dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan wowczas, jezeli
sprawce skazano za dwa lub wiecej przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu,
lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit

przestepstwo.

21. Konieczne okazato si¢ zmodyfikowanie kwantyfikatorow stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, wskazanych w art. 115 § 2 kk. W przepisie tym mowa jest bowiem jedynie o
naruszonym dobrze prawnym, podczas gdy przestepstwa moga by¢ stypizowane jako
przestgpstwa z naruszenia dobra prawnego lub przestepstwa z jego zagrozenia (np.
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy — art. 174 k.k.). Nalezalo wiegc

uzupetic redakcj¢ tego przepisu o uwzglednienie rodzaju 1 charakteru zagrozonego dobra.

22. W art. 115 § 3 k.k. zawarto definicj¢ legalng przestepstw podobnych, w ktorej wskazano
trzy kryteria podobienstwa przestgpstw: 1) naleza do tego samego rodzaju, 2) zostaly
popelnione z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, 3) zostaly popetnione w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej. Dwa z wymienionych kryteriow maja charakter
przedmiotowy, a trzecie — podmiotowy, gdyz odwoluje si¢ do celu zachowania przestepnego
sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w art. 115 § 3 k.k. kryteria sg wyczerpujace,
samodzielne i niezalezne. Oznacza to, ze w znacznej mierze to od decyzji ustawodawcy
zalezy, jakie przyjmie kryteria podobienstwa przestepstw, byleby tylko miaty one
merytoryczny charakter. Wybor tych kryteriow jest za$ uwarunkowany w zasadniczej mierze
zatozeniami polityki kryminalnej panstwa, stluzacej w tym wypadku wzmozonej walce z
okreslonymi zachowaniami przestgpnymi. Ustalenie podobienstwa przestgpstw ma bowiem
znaczenie w wypadku nastgpujacych trzech instytucji prawnokarnych. Po pierwsze,
popelnienie umyslnego przestgpstwa podobnego do przestepstwa, za ktére sprawca byl juz
skazany, stanowi jedng z przestanek recydywy z art. 64 k.k. Po drugie, popelnienie przez
skazanego podobnego przestepstwa umyslnego jest jedng z przestanek obligatoryjnego

zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 1 k.k. Po trzecie, brak obawy ponownego popetnienia
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przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono S$rodek karny, jest jedng z
przestanek uznania orzeczonego dozywotnio $rodka karnego za wykonany (art. 84 § 2a k.k.).
Biorac pod uwage te wzgledy, projektodawca uznat za potrzebne poszerzenie katalogu
przedmiotowych kryteriow podobienstwa przestepstw o przestepstwa popetnione przy
doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Doprowadzenie
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci stanowi znami¢ kilku przestepstw
stypizowanych w czesci szczegolnej Kodeksu karnego (por. art. 280, 281, art. 289 § 3), moze
réwniez by¢ charakterystyczne dla popetnienia innych przestepstw, ktorych znamiona ujete sg
w bardziej ogélny sposéb (np. utrwalenie wizerunku nagiej osoby — art. 191a, doprowadzenie
do obcowania piciowego lub innej czynnos$ci seksualnej — art. 197, przerwanie cigzy lub
doprowadzenie do jej przerwania — art. 153). Popelnienie przestepstwa przy doprowadzeniu
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci jest zachowaniem o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwos$ci, przy tym w sposob jednoznaczny charakteryzujace modus operandi
sprawcy, stanowigc o specyfice jego dziatalno$ci przestepczej. Te cechy wskazanego sposobu
dzialania przemawiaja za celowoscia wyodrebnienia go jako osobnego przedmiotowego
kryterium podobienstwa przestgpstw, w celu jednolitego — niezaleznie od okoliczno$ci
konkretnego wypadku — stosowania do nich prawnokarnych instytucji, uzaleznionych od

wystapienia przestanek z art. 115 § 3 k.k.

I.  CZESC SZCZEGOLNA

1. Projekt dokonuje zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za niektore przestepstwa,
jednak czyni to w sposob selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadno$ci
wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okre$lonych dziedzinach zycia spotecznego, w ktore
prawo karne wkracza, stawiajgc tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice.
Proponowane zmiany stanowig konsekwencj¢ przyjetego w projekcie kierunku wzmozonej
ochrony zycia 1 zdrowia czlowieka oraz wolnosci seksualnej, jako wartosci
0 pierwszoplanowym znaczeniu, i - w zatozeniu tworcoOw projektu — stuzy¢ one maja nie tylko
ksztaltowaniu pozadanego stanu $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ugruntowujacego
przekonanie 0 wyjatkowej nagannosci przestepstw atakujgcych te dobra prawne i bardzo
wysokim stopniu ich karygodnosci, ale takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci
mechanizmow prawnych w celu istotnej redukcji zmniejszenia liczby przestepstw tego

rodzaju oraz przeciwdziatania postepujagcym drastycznym formom ich popetnienia. Realizacji
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tych celéw nie sprzyjaja obecnie obowigzujace regulacje. Uszczegotawiajac nieco
przewidziane w projekcie rozwigzania odnoszace si¢ do czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego,
mozna dokona¢ ich zaszeregowania w ramach trzech kategorii, ktore sprowadzaja si¢ do:
przekwalifikowania niektorych zabronionych zachowan z czynow dotychczas bedacymi
wystepkami w zbrodnie; podwyzszeniu granic ustawowego zagrozenia; wprowadzenia
nowych kwalifikowanych typow czynow zabronionych - np. art. 148a k.k. (przyjecie zlecenia
zabdjstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista).
Projektowane typy przestepstw dotycza zachowan objetych juz przez obowigzujacy porzadek
prawny zakresem kryminalizacji. Wyodrgbnienie tych zachowan w ramach oddzielnego
kwalifikowanego typu przestepstwa jest uzasadnione koniecznos$cia uwzglednienia na
plaszczyznie ustawowego wymiaru kary szczegélnego natezenia stopnia spotecznej

szkodliwosci, jaki wigze si¢ z projektowanym znamieniem kwalifikujacym.

Na plan pierwszy w omowieniu zmian normatywnego okreslenia typow czynow
zabronionych wysuwa si¢ kwestia ustawowego zagrozenia karg w aspekcie modyfikacji
granic terminowej kary pozbawienia wolnosci (projektowany art. 37 k.k.) oraz rezygnacji z
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci stanowigcej odrebny rodzaj kary (uchylenie art. 32 pkt 4
k.k.). Konieczne sa zatem korekty — w zakresie odnoszacym si¢ do sankcji — tych przepisow
czesci szezegdlnej Kodeksu karnego, ktére przewiduja kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
badz ktére nie okreslaja gornej granicy zagrozenia terminowa karg pozbawienia wolnosci,
limitujac w ten sposdb wysokos¢ zagrozenia ustawowego tym rodzajem kary do 15 lat. Jest w
zwigzku z tym oczywiste, ze konieczng konsekwencja nowego uksztalttowania terminowe;j
kary pozbawienia wolnos$ci jest odpowiednia, proporcjonalna zmiana zagrozen ustawowych
przewidzianych za niektore przestgpstwa. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy. Niezbedne
jest zatem normatywne poszerzenie mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolnosci do 30 lat
za przestgpstwa zagrozone karami najsurowszymi i proporcjonalne zaostrzenie gornych
granic kar w pozostalych typach czynéw zagrozonych karami surowszymi. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze podwyzszenie gornej granicy terminowe] kary pozbawienia wolnosci ma
stanowi¢ instrument s¢dziowskiego wymiaru kary, ktory pozwoli na stosowanie przez
sedziow szerszego spektrum mozliwosci orzekania kar, dostosowanego do indywidualnych
okolicznosci danego wypadku. Z tego wzgledu nie podwyzszano w tych wypadkach dolnych
granic ustawowego zagrozenia. Typowe granice ustawowego zagrozenia przewidzianego dla
czynéw zabronionych ulegly zatem modyfikacji 1 proponuje si¢ przyjecie nowych

ujednoliconych zagrozen: od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci, od 3 do 20 lat pozbawienia
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wolnosci, od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci, od 8 do 30 lat pozbawienia wolnosci, od 10
do 30 i od 12 do 30, przy czym te trzy ostatnie — tak jak to byto do tej pory — wraz z
mozliwos$cig orzeczenia dozywotniego pozbawienia wolnosci. Omawiane zmiany zagrozen
karnych dotycza nastepujacych czynow zabronionych jako przestepstwa, okreslonych w: art.
117 § 1, art. 118, art. 118a, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 11 2, art. 124, art. 125 § 2, art.
126¢ § 1, art. 127 § 112, art. 128 § l,art. 130 § 211 § 4, art. 134, art. 140 § 2, art. 148 § 1, art.
154 § 2, art. 155 § 2, art. 156 § 113, art. 163 § 3, art. 165 § 3, art. 165a, art. 166, art. 173 § 3,
art. 185 § 3, art. 189 § 2ai 3, art. 189a § 1, art. 197 § 1, 3 1 4, art. 200, art. 202 § 3, art. 207 §
3,art. 210 § 2, art. 223 § 2, art. 228 § 5, art. 229 § 4, art. 252 § 11 2, art. 258 § 4, art. 270 § 1,
art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1, art. 280 § 112, art. 294 § 31 4, art. 306a § 11 2, art.
310 § 1, art. 352 § 3 k.k., jak rowniez w art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z pdzn. zm.)
oraz w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.).

2. Projekt wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za przygotowanie do czyndéw okreslonych w
art. 148 § 1 — zabdjstwa w typie podstawowym oraz w art. 148 § 2 i 3 - typow
kwalifikowanych. Przygotowanie jest najwczesniejszym stadium realizacji podjetego zamiaru
przestgpnego, ktore moze powodowaé odpowiedzialno$¢ karna. Jest to stadium dos¢ odlegte
od dokonania, ktore oddziela od niego stadium usitowania. Przygotowanie - zgodnie z jego
definicjg ustawowa zawartg w art. 16 § 1 k.k. - polega na podjeciu czynnosci, ktére majg
dopiero stworzy¢ warunki do wykonania czynu, ktory bedzie zmierzal juz bezposrednio do
zrealizowania zamierzonego typu przestgpstwa. Przygotowanie wymaga aktywnego
zachowania, czyli moze by¢ popetnione jedynie w formie dziatania, a nie zaniechania.
Przygotowanie prowadzi jedynie posrednio do dokonania i nie wigze si¢ jeszcze z realizacja
ustawowych znamion planowanego typu przestepstwa. Sprawca podejmuje okreslone
czynnosci, ktore maja mu umozliwi¢ lub przynajmniej utatwi¢ popeknienie zamierzonego typu
przestepstwa, musza by¢ one podejmowane w zamiarze bezposrednim (kierunkowym).
Nalezy zaznaczy¢, ze w systemie prawa polskiego stadium przygotowania popelnienia
przestepstwa jest karalne rzadko, a wigc ma charakter zupelnie wyjatkowy. Wsrod ogotu
typow przestepstw spenalizowanych w Kodeksie karnym ustawodawca jedynie w kilkunastu
wypadkach przewidzial karalno$¢ stadium przygotowania (m.in. wszczecie lub prowadzenie
wojny napastniczej — art. 117 § 2 k.k., zamach na konstytucyjne organy panstwa — art. 128 § 2
k.k., sprowadzenie katastrofy w komunikacji — art. 175 k.k., handel ludzmi — art. 189a k.k.,
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fatszerstwo dokumentéow — art. 270 § 3 kk., falszerstwo pieniedzy lub papieréw
wartosciowych — art. 310 § 4 k.k.). Analiza tych wypadkow karalnosci przygotowania
wskazuje, ze jest ona wprowadzana odnosnie do najgrozniejszych typow przestepstw i to
tylko wtedy, gdy ich popelnienie jest niemozliwe bez wczesniejszego przygotowania. W tym
kontekscie nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna nie przewiduje karalnosci
przygotowania do zabodjstwa, przestepstwa zagrozonego najsurowszg karg sposrod tych,
skierowanych przeciwko zdrowiu 1 zyciu. W praktyce za§ mozna podejmowaé, i
niejednokrotnie ma to miejsce, wiele czynnosci, ktore wyczerpujag znamiona przygotowania z
art. 16 § 1 k.k., a jednoczesnie pozostajg bezkarne, jak np. wejscie w porozumienie z
przysztym wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spolecznie szkodliwie

1 z punktu widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja penalizacji.

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci przygotowania do zabojstwa i
konieczno$¢ ochrony najcenniejszego dobra, jakim jest zycie cztowieka, na przedpolu
wlasciwego dziatania zmierzajacego do naruszenia tego dobra, zasadne jest przyjecie

ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

3. Projekt zaktada wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, mianowicie
przyjecia zlecenia zabojstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢
majatkowa lub osobistg (art. 148a § 1 k.k.). W ocenie projektodawcy, brak kryminalizacji
przyjecia zlecenia zabojstwa stanowi obecnie luke prawng, zwlaszcza biorac pod uwage
spoteczng szkodliwo$¢ 1 zagrozenie karne przestgpstwa zabdjstwa, ktore jest zagrozone
najsurowsza kara sposrod tych, skierowanych przeciwko zdrowiu i Zyciu. Propozycja
penalizacji tego zachowania stanowi refleks postulatu karalnosci przygotowania do
zabojstwa, podobna szkodliwo$¢ spoleczna przyjecia zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$
koncepcj¢ analogicznego ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia
wolnos$ci. Przyjecie zlecenia zabdjstwa cztowieka jako typ czynu zabronionego uzupetnia
karalno$¢ zachowan na przedpolu popelnienia przestepstwa, ktorego znamiona najogolniej
opisane sg w art. 148 § 1 k.k. Przygotowanie do przestepstwa zabdjstwa obejmuje dziatanie
nalezace do kompleksu okreslonego w art. 16 § 1 k.k., a wigc dokonane z zamiarem
bezposrednim, majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania. Przyjecie zlecenia zabdjstwa jest natomiast zachowaniem
podjetym na tym samym, wstepnym etapie zmierzajagcym finalnie do realizacji zasadniczego
zamierzenia przestepnego, lecz przez osobe trzecig juz w chwili zaakceptowania (chociazby

milczacego, a wiec jest to mozliwe roOwniez poprzez zaniechanie) propozycji, ktorej
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przedmiotem jest zabdjstwo cztowieka. Takie za§ zachowanie nie miesci si¢ w prawnych
ramach przygotowania do popelnienia zabdjstwa. Z punktu widzenia tozsamos$ci zatozen
przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za okreslone rodzaje zachowan w odniesieniu do czynow
skierowanych przeciwko zyciu, wydaje si¢ zatem nie budzi¢ watpliwosci spenalizowanie

zachowania polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa.

Jednoczesnie, bioragc pod uwage charakter tego czynu, ktorego istota spotecznej
szkodliwo$ci sprowadza si¢ do rozciggnietego w czasie zagrozenia dla dobra prawnego w
postaci ludzkiego zycia, a nadto w celu sktonienia sprawcoéw do poniechania tego kluczowego
dla konstrukcji catego wukladu sytuacyjnego przestgpstwa, jakim jest zabojstwo,
projektodawca przewidziat w art. 148a § 2 k.k. mozliwo$¢ wyrazenia przez sprawce pewnej
formy ,,tzw. czynnego zalu”. Mianowicie, jezeli nie usilujagc dokona¢ zleconego zabdjstwa,
przed wszczeciem postepowania karnego ujawni on wobec organu powolanego do $cigania
przestgpstw osobe lub osoby zlecajace zabojstwo oraz istotne okolicznosci popetnionego
czynu, skorzysta z klauzuli niekaralno$ci. Takie bowiem zachowanie sprawcy, dobrowolne i
podjete na wezesnym etapie, przed wszczeciem postgpowania, pozwala na przyjecie, ze zdat
on sobie sprawe z karygodnosci swego postepku i stopien szkodliwosci takiego zachowania
ulega tym samym istotnemu obnizeniu. Sprawca natomiast dostarczy organom $cigania
informacji na temat osob zlecajacych zabdjstwo, co walnie przyczyni si¢ do zapobiegnigcia

naruszenia dobra prawnego o niedajacym si¢ przeceni¢ znaczeniu.

4 Typ czynu zabronionego opisany w art. 155 k.k. kryminalizuje nieumys$lne
zabojstwo czlowieka. Skutek $miertelny znamionujacy ten wystgpek jest nastgpstwem
niezachowania wymagane] w danych okolicznosciach ostroznosci, ktore sprawca

przewidywal albo mogt przewidzie€.

Niniejszy projekt zaklada zmiang tresci powyzej wskazanego artykutu, poprzez
zaostrzenie sankcji z kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat na kar¢ pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Dodatkowo projektodawca proponuje wprowadzenie § 2, ktory
w swej tresci zblizony bedzie do obecnego art. 148 § 3 k.k., tj. jezeli sprawca powoduje
$mier¢ wigcej niz jednej osoby, podlega¢ bedzie karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢ kazdy. Zgodnie z regula wyrazong w art. 2 k.k.
odpowiedzialno$¢ karng za nieumys$lne spowodowanie $mierci czlowieka popetnione przez
zaniechanie moze ponies¢ tylko ten, na kim cigzyl prawny, szczegdlny obowigzek

zapobiegnigcia skutkowi. W tej postaci jest to przestepstwo indywidualne.
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Nalezy podkresli¢, ze znamig¢ ,,powoduje” jest szersze niz czasownik ,,zabija” uzyty
w tresci art. 148 k.k., gdyz obejmuje nawet takie zachowania nieumys$lne, ktorych strona
przedmiotowa wyczerpuje znamiona pomocnictwa, np. pozostawienie broni palnej przez ojca
w miejscu tatwo dostepnym dla dziecka, w wyniku czego dziecko, bawigc si¢ bronig, zabija

kolege.

Zasadnicza réznica w stosunku do odpowiedzialnosci za zabdjstwo tkwi w stronie
podmiotowej, ktora przy przestepstwie z art. 148 k.k. wyraza si¢ w zamiarze zabicia
cztowieka, natomiast przy przestepstwie z art. 155 k.k. sprawca, chociaz nie ma zamiaru,
to jednak powoduje $mier¢ czlowieka na skutek niezachowania wcze$niej wspomnianych
regul ostroznosci wymaganych w danych okolicznos$ciach, np. pielgegniarka, podajac przez
pomylke pacjentowi zbyt duza dawke leku. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (V KK
153/16, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fundamentalne znaczenie dla przypisania
odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowe (jakim jest czyn z art. 155 k.k.) ma warunek
przewidywalnosci skutku: ,,Brak obiektywnej przewidywalnosci skutku przestgpnego w dane;j
sytuacji faktycznej, wyklucza wszak mozliwo$¢ podjecia zachowania zgodnego z regutami
postgpowania, a zatem i wyklucza uznanie takiego zachowania za podlegajace stosowaniu
normy. W takiej sytuacji nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, iz sprawca zachowal si¢
bezprawnie 1 moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ =za zaistnialy obiektywnie skutek”.
Odpowiedzialno$¢ karna jest ograniczona do zwyczajnych, przewidywalnych lub mozliwych
do przewidzenia nastepstw naruszenia regut ostroznosci (art. 9 § 2 k.k.). W wyroku z dnia
28 lutego 2001 r. (I Aka 276/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz. 18) SA w Lodzi wyrazil to
nastepujaco: ,,Do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy
Smier¢ cztowieka jest niezamierzonym nastepstwem dziatania sprawcy, w rozumieniu art. 9 §
2 k.k., polegajacym na niezachowaniu przecigtnego obowigzku ostroznosci w sytuacji, w
ktérej na podstawie normalnej zdolnosci przewidywania i ogodlnego obowigzku dbatosci o
zycie ludzkie lub przewidywania skutkoéw wiasnych dzialan mozna wymagac od cztowieka,
aby nie dopuscit do nastgpienia przestepnego skutku” (podobnie: wyr. SA w Gdansku z
19.6.2013 r., Il AKa 178/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 27.11.2015 r., 1l AKa 35/00,
niepubl.).

W tym kontekécie w ocenie projektodawcy przy ocenie stopnia szkodliwosci
spolecznej przestgpstwa nieumyslnego spowodowania $mierci czlowieka nie mozna przejs$¢
do porzadku nad znaczng réznicg w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu tego

przestepstwa w wypadku, gdy jego skutkiem jest Smier¢ jednej lub wigkszej liczby osob. Te
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réznice powinny manifestowac si¢ rowniez przyjeciem w tym drugim wypadku surowszych
granic odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. W $wiadomos$ci spotecznej powinno istnie¢
ugruntowane przekonanie, ktore nalezy wyrabia¢ takze odpowiednim uksztaltowaniem
sankcji grozacych za naruszenie konkretnych zakazoéw karnych, ze niezachowanie przez
cztowieka przecigetnego obowigzku ostroznosci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej
zdolno$ci przewidywania i obowigzku dbatosci o zycie ludzkie mozna wymaga¢ od niego,
aby nie dopuscit do nastgpienia skutku w postaci $mierci cztowieka, powinno i bedzie
skutkowac¢ wobec niego sankcja karng tym surowsza, im rozleglejszy charakter beda miaty te
skutki. Tego ogdlnoprewencyjnego efektu nie mozna w sposob pozadany osiggnac jedynie w
ramach podstawowego typu czynu, przewidujacego zagrozenie karne nieprzekraczajace 5 lat
pozbawienia wolnosci. Tak uksztaltowana przez ustawodawce sankcja, nawet przy
uwzglednieniu, ze chodzi o przestepstwo nieumyslne, nie przystaje do abstrakcyjnego stopnia
spotecznej szkodliwos$ci tego typu czynu 1 nie spelnia nalezycie swych funkcji

prewencyjnych.

Zycie ludzkie zalicza si¢ do najcenniejszych dobr chronionych prawem karnym i
nawet nieumyslne zaatakowanie tego dobra musi spotyka¢ si¢ z odpowiednio surowa sankcja,
za ktorg nie mozna uzna¢ kary do 5 lat pozbawienia wolnosci, grozacej np. za zwykla
kradziez czy falsz dokumentu. Z tego wzgledu sankcja ta powinna by¢ uksztalttowana w
wyzszych granicach, cho¢ nie takich, ktéore mozna by byto uzna¢ za nadmiernie surowe.
Przewidziana w projekcie za czyn w typie podstawowym kara od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolno$ci grozi bowiem za popelnienie takich przestepstw jak kradziez z
wlamaniem, ktora, cho¢ jest przestgpstwem umyslnym, to godzi jednak w dobro prawne

znajdujace si¢ nizej w hierarchii wartosci.

Powyzsze wzgledy zdeterminowaly zatem propozycje zaostrzenia ustawowego
zagrozenia odpowiedzialno$ci karnej za nieumyS$lne spowodowanie $mierci w typie
podstawowym 1 wprowadzenia sankcji od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz
wprowadzenia typu kwalifikowanego ze wzgledu na rozleglos¢ przestepnego skutku z

zagrozeniem karnym od 2 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci.

5. Projektodawca proponuje podwyzszenie zagrozenia ustawowego typoOw czynow
zawartych w art. 158 k.k., dotyczacych udziatu w bojce lub pobiciu. Czyny te charakteryzuje
bowiem znaczny charakter spotecznej szkodliwosci, w odniesieniu do typowych skutkow,
ktére sa w wyniku bojki lub pobicia powodowane, natomiast zagrozenia karg nalezy uzna¢ za
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niskie — za udziat w bojce lub pobiciu grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, a jezeli
nastepstwem bojki lub pobicia jest $§mieré cztowieka, jedynie od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. To niskie zagrozenie karg tlumaczy si¢ niemozno$cig, z uwagi na dynamiczny
przebieg zajscia i mozliwosci dowodowe, precyzyjnego odtworzenia zachowania kazdego
uczestnika bojki lub pobicia w czasie zajscia, a tym samym przypisania konkretnej osobie
spowodowania okreslonych skutkéw. Wspdlng cecha, poza tozsamoscia chronionego dobra,
jest uzaleznienie odpowiedzialnosci od ,,wziecia udziatu” w tych zdarzeniach zbiorowych,
czyli bojce lub pobiciu. Odrebna od spowodowania uszczerbku na zdrowiu penalizacja
udzialu w bdjce lub pobiciu uzasadniona jest potrzeba uproszczenia budowy typu czynu
zabronionego dla omini¢cia trudnosci dowodowych. Konstrukcja bojki lub pobicia nie
wymaga z reguly trudnego dowodowo ustalenia, ktory z uczestnikow zajscia zadal cios
pociagajacy za sobg skutki decydujace o kwalifikacji prawnej (por. wyrok SA w Warszawie z
3.03.2016 r., II AKa 357/15, LEX nr 2112342). Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja
normatywna nie uzasadnia jednak, w ocenie projektodawcy, poblazliwego traktowania, z
punktu widzenia reakcji karnej, takich zachowan. Nalezy bowiem wyj$¢ z zatozenia, ze sam
Swiadomy udziat sprawcy w takim zdarzeniu, z ktéorego moga w sposob oczywisty wynikaé (i
czesto wynikajg) skutki w postaci cigzkiego uszkodzenia ciala, a nawet $mierci czlowieka,
powinien pociggac¢ za sobg surowg reakcje karna. Z punktu widzenia szkodliwosci spotecznej
czynu tego typu zachowania niewiele ustgpujg wprost stypizowanym odpowiednim
umys$lnym przestepstwom przeciwko zyciu 1 zdrowiu (zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata).
Powinno to zatem znajdowa¢ odpowiednie odzwierciedlenie w rozmiarze sankcji karnej

grozacej sprawcom.

Z powyzszych wzgledow proponuje si¢ odpowiednie podwyZszenie ustawowego
zagrozenia karg — dla typu podstawowego (§ 1) do kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5, natomiast dla typow kwalifikowanych (§ 2 i 3) odpowiednio: od roku do lat 10

podlega karze pozbawienia wolnosci oraz od 2 do lat 15 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie, w ocenie projektodawcy, nalezy da¢ silniejszy normatywny wyraz temu,
ze pobicie cechuje si¢ wyzszym Kkategorialnym stopniem spotecznej szkodliwosci niz bojka.
Bojka ma miejsce wowcezas, gdy dochodzi do starcia miedzy przynajmniej trzema osobami,
ktore atakuja si¢ wzajemnie, wystepujac w podwojnej roli napastnikdw 1 napadnigtych
roéwnoczesnie. Pobicie zachodzi za$ wtedy, gdy dwie osoby lub wigcej dopuszcza si¢ napasci
na inng osob¢ lub osoby, napasci majacej posta¢ szeroko rozumianych ,,rekoczynow”, przy

czym w przypadku pobicia ma miejsce wyrazny podziatl rdl na strone atakujgcg i strone
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atakowang (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 390). Bojka
stanowi zdarzenie, ktore odznacza si¢ kategorialnie nizszym stopniem spotecznej
szkodliwos$ci czynu. Béjka polega bowiem na tym, ze wszyscy jej uczestnicy sg jednoczesnie
atakujacymi 1 atakowanymi, zatozeniem jest wiec to, ze pomiedzy jej uczestnikami nie
powinno by¢ formalnej dysproporcji sit. Wilaczenie si¢ do bojki oznacza de facto
zaakceptowanie tego stanu, w ktorym kazdy z jego uczestnikow wykazuje na przemian
aktywno$¢ 1 pasywnos$¢, niezaleznie od tego, w jakiej ilosciowej proporcji czasowej
wystepuja te stany oraz jakie negatywne skutki zwigzane z uszczerbkiem na zdrowi uczestnik
bojki poniesie. Natomiast pobicie ukierunkowane jest na zadawanie przez sprawcOw obrazen
osobie lub osobom atakowanym, bronigcym si¢. Udzialem w pobiciu jest kazda forma
zamierzonego udzialu w grupie napastniczej, a obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwicksza
przewage napastnikOw 1 przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razow, a tym
samym wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow okreslonych w art. 158 k.k.
Powyzsze okolicznosci charakteryzujace kazda z form zachowan okre§lonych w art. 158 k.k.
$wiadczg jednoznacznie o tym, ze udzial w pobiciu jest zachowaniem cechujgcym si¢

wyzszym abstrakcyjnym stopniem szkodliwos$ci spotecznej niz udzial w bojce.

Uwzgledniajac  owo zrdoznicowanie spotecznej szkodliwosci bojki 1 pobicia
projektodawca proponuje w razie skazania za udzial w pobiciu wprowadzenie obowigzku
orzeczenia przez sad $wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 w wysokosci co
najmniej 5.000 zt. Swiadczenie to bedzie miato przede wszystkim walor wychowawczy, ale
roéwniez powinno spelni¢ swe zadania w zakresie oddzialywania ogdélnoprewencyjnego,
podkreslajac réznice w odpowiedzialnosci karnej za te dwa rodzaje zachowan stypizowane w

art. 158 k.k.

6. Proponuje si¢ ponadto uzupetnienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia
kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w
art. 178 § 1 kk. (aktualnie nalezag do nich stan odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z
miejsca wypadku). Przyczyny te stanowig w istocie okoliczno$ci, ktorych wystgpienie
powoduje, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu ulega znacznemu zwigkszeniu, badz tez
istotnie ujemnie wptywaja na ocen¢ strony podmiotowej w postaci stosunku sprawcy do
popetnionego czynu (ucieczka z miejsca wypadku). Mozna skonstatowaé, ze wskazane
okolicznosci odnoszg si¢ do sytuacji skrajnych, ktérych wystapienie czyni zaistniale
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu, choéby popelione nieumysinie,

szczegblnie karygodnym albo tez szczegdlnie negatywnie charakteryzuje postawe sprawcy
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wobec popelnionego czynu. Uzasadnia to przewidziane w tym przepisie podwyzszenie
orzekanej wobec oskarzonego sankcji karnej. Aktualnie okoliczno$cig szczegdlnie
negatywnie charakteryzujaca postawe sprawcy wobec popetnionego czynu, powstalg po jego
popehieniu, a wigc stanowigcg jedynie okoliczno$¢ kwalifikujacg, a nie ceche czynu, jest
ucieczka z miejsca wypadku. Genezy wprowadzenia do kodeksu karnego ,,zbiegnigcia z
miejsca zdarzenia” stanowigcego wystepek z art. 173, 174 lub 177 nalezy poszukiwaé w art.
44 p.r.d., naktadajacym na uczestniczacego w ktorym$ z opisanych zdarzen wiele
obowigzkow (sprowadzajacych si¢ do usunigcia skutkow zdarzenia, zabezpieczenia jego
miejsca oraz udzielenia pomocy osobom, ktore odniosty w jego przebiegu obrazenia)
mogacych by¢ zrealizowanych wylacznie w miejscu czynu (por. T. Razowski (w:) J. Giezek
(red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Lexlel. 2014, t. 9 do art. 178).
Niewatpliwie negatywna ocena prawnokarna ucieczki z miejsca zdarzenia jest uwarunkowana
checia unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez sprawce albo tez zlagodzenia tej
odpowiedzialnos$ci, np. w sytuacji, gdy sprawca zdarzenia chce ukry¢ fakt znajdowania si¢
pod wptywem alkoholu. Podobna pod wzgledem aksjologicznym sytuacja zachodzi woéwczas,
gdy sprawca, bezposrednio po popelieniu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestgpstwa
okreslonego w art. 178 § 1 k.k. spozywa nap6j alkoholowy lub zazywa §rodek odurzajacy po
to, aby wykazywac, ze w czasie popelnienia przestgpstwa byl trzezwy lub nie byt odurzony.
Zabiegi takie mogg zakonczy¢ si¢ powodzeniem, zwtaszcza gdy napoj alkoholowy lub $rodek
odurzajacy zostal spozyty krotko przed popetnieniem przestepstwa, co moze by¢ trudne albo
wrecz niemozliwe do wykrycia przy uzyciu metod badawczych stosowanych w aktualnym
stanie wiedzy naukowe;j. Praktyke taka nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, prowadzi ona
de facto do uprzywilejowania sprawcow, ktorzy w ten sposob chca doprowadzi¢ do
ztagodzenia swej odpowiedzialnos$ci karnej, kosztem tych, ktoérzy pozostaja na miejscu
zdarzenia i zgodnie z obowigzkiem wskazanym w art. 44 ust. 2 pkt 3 p.r.d. Stad tez proponuje
si¢ uzupelienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 kk. o
spozywanie napoju alkoholowego lub zazywanie $rodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed
poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawarto$ci alkoholu lub obecnosci $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Takie
zachowanie begdzie traktowane tak samo jak prowadzenie pojazdu w stanie odurzenia,
nietrzezwosci lub ucieczka z miejsca wypadku 1 powodowaé bedzie zastosowanie
konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178 § 1

k.k. W zwiazku penalizacja tego zachowania nalezato réwniez nalozy¢ na sprawce takiego

36



czynu obowiazek o charakterze administracyjnoprawnym, polegajacy na powstrzymaniu si¢
do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartos$ci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu od
spozywania napojow alkoholowych i srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu (dodanie w

art. 44 w ust. 2 pkt 2a p.r.d.).

7. Projekt zmiang wystgpku stalkingu. Zmiana ta odpowiada potrzebom w zakresie
wzmocnienia prewencyjnego oddziatywania tego unormowania, stuzacego podniesieniu
stopnia ochrony przystugujacej kazdej osobie sfery prywatnosci, warunkujgcej zachowanie
przez jednostke poczucia bezpieczenstwa oraz komfortu zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze
projektowany wymiar sankcji karnej stanowi odpowiedz na znaczne zwigkszenie w ostatnich
latach liczby popetnianych przestgpstw (wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba
skazan na podstawie art. 190a § 1 k.k. w 2011 r. wyniosta 38, w 2012r. - 513, w 2013 r. —
754, w 2014 r. — 908, w 2015 r. — 970) oraz zasadnicza zmiang charakteru wielu zachowan
prowadzacych do naruszenia sfery prywatnos$ci, polegajaca na tym, ze o ile uprzednio takie
sytuacje byly charakterystyczne dla konfliktow 2z powodu zazdrosci, zdrady,
nieodwzajemnionego uczucia 1 wlasciwie konczyty si¢ na dziataniach, ktére mozna okresli¢
jako ,,przesladowanie na tle emocjonalnym”, o tyle aktualnie coraz czgsciej stanowig wstepny
etap realizacji dalej postawionych, objetych zamiarem sprawcy celow (np. pozbawienie
wolno$ci, uszkodzenie ciala, zabojstwo, wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, czy ponizenia
pokrzywdzonego). Ta istotna zmiana sytuacyjnego kontekstu tego rodzaju wypadkow
karalnego bezprawia uzasadnia polityczno-kryminalng potrzebe odmiennego uksztaltowania
granic ustawowego zagrozenia sankcja karng. Typ kwalifikowany w art. 190a § 3 kk., a
mianowicie dziatanie sprawcy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci winno by¢
zagrozone surowszg karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat, jak w przypadku
innych przestepstw o podobnym spolecznym zagrozeniu. Jako przyktad mozna wskazac

przestgpstwo zmuszania do okre§lonego zachowania w art. 191 § 2 k.k.

8. W projekcie dokonuje si¢ rowniez zmiany w art. 193 § 2 k.k. poprzez wskazanie, iz
Sciganie przestgpstwa naruszenia miru domowego bedzie $cigane na wniosek
pokrzywdzonego. Bioragc pod uwage charakter tego przestepstwa, rzeczywiste naruszenie
dobra prawnego jest w znacznej mierze uzaleznione od postawy pokrzywdzonego. Moze on
bowiem finalnie zaakceptowaé te ingerencje w swoja prywatnos¢. W zwigzku z tym w
doktrynie powszechnie krytykowano przyjecie — w odrdznieniu od art. 171 k.k. z 1969 r. —
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Scigania tego przestepstwa z urzedu (por. np. P. Pajak, Mir domowy czy wilascicielski,
Czas.Prawa Karn. 2011 nr 3 s. 11; A. Zoll (w:) W. Wrobbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Czesé ogolna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz, Lex/el 2016, t. 22 do art. 193 twierdzi wrecz, ze
nalezy to uzna¢ za przeoczenie ustawodawcy). Nalezalo zatem skorygowaé¢ dokonad
stosownej zmiany w tym zakresie 1 uzalezni¢ $ciganie przestgpstwa naruszenia miru

domowego od ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego.

9. Nowelizacja art. 200 k.k. ma na celu zaostrzenie kar za akty pedofilskie, zwlaszcza

skierowane przeciwko najmtodszym dzieciom.

W obecnym stanie prawnym art. 200 § 1 k.k. jednakowo penalizuje r6zne dzialania
sprawcy dokonane wobec matoletniego (to jest obcowanie piciowe albo inng czynno$é
seksualng), niezaleznie od wieku pokrzywdzonego. Inaczej mowiac, obcowanie plciowe z
niemowlegciem jest zagrozone taka samag kara jak jednorazowa czynno$¢ o charakterze
seksualnym dokonana wobec czternastolatki. Oba te czyny rzecz jasna zastuguja na kare, lecz
kara ta powinna odzwierciedla¢ szkode wyrzadzong ofierze oraz stopien naruszenia jej

integralnosci fizycznej i psychiczne;.

W wypadku matych dzieci pedofilia moze wyrzadzi¢ znacznie wigkszg szkode,
zarowno fizyczng, jak psychiczng. O ile szkoda fizyczna w obecnym stanie prawnym moze
ewentualnie znalez¢ odzwierciedlenie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej (po przyjeciu
zbiegu przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. z odpowiednim przestgpstwem przeciwko zdrowiu,
przewidzianym w rozdziale XIX Kodeksu karnego), o tyle szkoda psychiczna takiego
odzwierciedlenia nie znajduje, mimo ze przestepstwo pedofilskie moze wypaczy¢ rozwoj
neurobiologiczny dziecka 1 spowodowac¢ znaczne problemy psychiczne trwajgce rowniez w
wieku dorostym. Pierwszym symptomem, ze mate dziecko stalo si¢ ofiarg pedofilii sg
zaburzenia zachowania, a przede wszystkim nadmierna seksualizacja. W mozgu dziecka
zachodza zmiany neurochemiczne, ktore moga sprawié, ze zaburzenia zachowania okaza si¢
trwate, co doprowadzi w pdzniejszym okresie zycia do reakcji psychotycznych 1 dziatan
antyspotecznych. Badania wykazaty, ze jesli na szkode dziecka popetniono przestepstwo o
charakterze seksualnym przed ukonczeniem przez nie 12 roku zycia, rosnie ryzyko, ze w

nastepnych latach rozwinie si¢ u niego gteboka depresja.

Prawo polskie przyjmuje jako granice tak zwanego ,,wieku zgody” wiek 15 lat. Inaczej
mowigc, dziecko powyzej lat 15, mimo ze wcigz pozostaje matoletnim, jest juz uznawane za
wystarczajgco dojrzale fizycznie i1 psychicznie, aby mogto samodzielnie wyrazi¢ zgod¢ na
rozpoczecie wspolzycia seksualnego, a tym bardziej na inne czynnos$ci seksualne. Wiek
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ponizej wieku zgody jest nazywany wiekiem ochronnym. Podobnie jak wszystkie granice
wiekowe ustanawiane w prawie, jest to oczywiscie granica catlkowicie umowna i w tym
znaczeniu sztuczna, gdyz nie wynika ona z zadnej przetomowej zmiany o charakterze
biologicznym czy intelektualnym, ktora dokonywataby si¢ u dziecka migdzy wiekiem 14 lat i
11 miesigcy a wiekiem 15 lat i 1 dnia. Wiek zgody w obecnym ksztalcie wprowadzono
pierwotnie do Kodeksu karnego z 1932 roku. Owczesny art. 203 k.k. penalizowal
dopuszczenie si¢ czynu nierzadnego wzgledem osoby ponizej lat 15, co byto zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 10. Przyjecie takiej wilasnie granicy wieku nie wynikato z
korelacji z systemem edukacyjnym, gdyz system przedwojenny przewidywat 7-letnig szkote
powszechng, ktéra dziecko opuszczato w wieku 13 lat. W Kodeksie karnym z 1969 roku
zachowano wiek zgody bez zmian, podczas gdy w systemie edukacyjnym drugiej potowy XX
wieku podniesiono wiek zakonczenia elementarnej nauki szkolnej: dziecko konczylo jeden
etap edukacji (szkot¢ podstawowa) 1 rozpoczynato drugi (liceum, technikum, szkote
zawodowg) w wieku okolo 15 lat. W ten sposéb wiek zgody w przyblizeniu korelowal z

wiekiem, kiedy dziecko przechodzito z jednego szczebla edukacji do drugiego.

Zaostrzajac kary za przestepstwa pedofilskie na szkode najmtodszych dzieci,
projektodawca musiat wskaza¢ granice wieku, dzielaca ,,zwykly” wiek ochronny (czyli do
ukonczenia 15 lat) oraz wiek, gdy dziecko podlega szczegélnej, zwigkszonej ochronie
prawno-karnej. Granica okreslona w latach zycia dziecka spelnia konstytucyjny wymoég
okreslonosci przepisu karnego. Z koniecznosci musi to by¢ jednak rowniez granica umowna, i
przez to sztuczna. Jako granice wieku szczegolnej ochrony przyjeto w projekcie wiek 7 lat.
Dziecko 7-letnie konczy pewien etap edukacji (przedszkolnej i w klasie 0), rozpoczynajac
nowy etap, czyli 1 klas¢ szkoly podstawowej. Zaktada si¢ zatem, ze jest to dziecko, ktoére
osiggneto juz pewien stopien rozwoju intelektualnego 1 psychofizycznego, pozwalajacy na
wigksza samodzielno$¢. Tymczasem odstraszajace dziatanie kary powinno chroni¢ w
pierwszym rzg¢dzie najmiodsze i najbardziej bezbronne ofiary. Dziecko starsze, w wieku
szkolnym, jest nie tylko bardziej samodzielne i rozwini¢te, ale tez ma staly kontakt z
nauczycielami i generalnie ze §wiatem zewnetrznym, przez co istniejg wieksze mozliwosci,
by ujawni¢ popelnione na jego szkode przestepstwo. Dziecko bedace nastolatkiem moze
broni¢ si¢ przed sprawca lub samo zglosi¢ przestepstwo do organdéw Scigania. Tymczasem
mate dziecko w wieku przedszkolnym lub mtodszym jest catkowicie bezbronne wobec

zachowan sprawcy, zwtaszcza gdy sprawca nalezy do jego najblizszego otoczenia.
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Oprocz zwigkszenia ochrony prawno-karnej dla najmtodszych dzieci, zwigkszono tez

ochrong dla dzieci starszych poprzez zaostrzenie kar rowniez za przestgpstwa na ich szkode.

Celowe jest ponadto zréznicowanie kar za rézne zachowania. Obcowanie plciowe,
jako zachowanie w sposdb znacznie bardziej brutalny i bezwzgledny naruszajace fizyczng i
seksualng integralno$¢ ofiary, jest bardziej karygodne, a wigc powinno by¢ zagrozone
surowiej niz wykonanie innej czynnosci seksualnej albo doprowadzenie ofiary do wykonania
takiej czynnos$ci. Zroznicowanie takie obowigzuje obecnie w wypadku przestepstw z art. 197
§ 11§ 2kk. Jest to zasadne nie tylko z uwagi na potrzebe wymierzenia adekwatnej kary, ale
tez z uwagi na prewencj¢ 0golng, gdyz bardziej lub mniej brutalny sposob dziatania sprawcy
stanowi wskazowke, pozwalajaca oceniaé stopien jego wlasnej bezwzglednosci, brutalnosci

oraz braku szacunku dla ofiary.

Projekt przewiduje zatem, w stosunku do obecnego art. 200 § 1 k.k., znacznie
rozbudowang hierarchi¢ zagrozen. Gdy sprawca dopusci si¢ wobec matoletniego czynnosci
seksualnej innej niz obcowanie piciowe, lub doprowadzi go do poddania si¢ takiej czynnosci
albo do jej wykonania, bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, jesli
matoletni byt dzieckiem od lat 7 do 15, albo karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat, jesli
dziecko miato mniej niz lat 7. Gdy czynno$¢ seksualna bedzie polegata na obcowaniu
piciowym, sprawca bedzie podlegatl karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15 w wypadku
dziecka w zwyklym wieku ochronnym albo karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20 w
wypadku dziecka ponizej lat 7. Obcowanie ptciowe z dzieckiem ponizej lat 7 stanie si¢ zatem
zbrodnig. Gdy natomiast wskutek obcowania piciowego dziecko dozna cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu, sprawca bedzie podlegat karze pozbawienia wolnos$ci od lat 3 do 20, jesli czyn
dotyczyt dziecka w zwyklym wieku ochronnym, albo karze pozbawienia wolnosci na czas od

lat 5 do 25, jesli czyn dotyczylt dziecka ponizej lat 7.

9. Zmiany w przepisach okreslajacych tapownictwo czynne i bierne, oprocz charakteru
dostosowawczego w zwigzku ze zmodyfikowanym systemem sankcji, wprowadzajg w art.
228 § S5a k.k. i art. 229 § 4a k.k. nowe typy czynow zabronionych ze wzgledu na wartos¢
korzysci majatkowej. Projektodawca wyszedt z zalozenia, Ze nie jest wystarczajace przyjecie
typow kwalifikowanych tych przestepstw wylacznie w uzaleznieniu od wartosci korzysci w
postaci mienia znacznej wartosci (tj. 200.000 zt — por. art. 115 § 5 k.k.). Istnieje réwniez
koniecznos¢ dodatkowego wyodrgbnienia wyzszego zagrozenia za przyjecie oraz udzielenie
korzys$ci majatkowej wielkiej wartosci (tj. 1.000.000 — art. 115 § 6 k.k.). Nie wydaje si¢
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bowiem z punktu widzenia spolecznego stuszne tozsame traktowanie pod wzgledem
zakwalifikowania prawnokarnego zachowania polegajacego na udzieleniu czy przyjeciu
korzys$ci majatkowej w kwocie zblizonej do 200.000 ztotych oraz wielomilionowej wartoS$ci.
Roéznice w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu takich zachowan nalezy uzna¢ za
zbyt duze, w szczegbélnosci majac na wzgledzie mozliwos¢ elastycznego reagowania na
wypadki korupcji odnoszace si¢ do niewielkich kwot, w postaci istnienia typow
uprzywilejowanych wypadkéw mniejszej wagi (art. 228 § 2, art. 229 § 2 k.k.). Majac zatem
na uwadze racjonalizacj¢ odpowiedzialnosci karnej w zakresie przestepstw tapownictwa
proponuje si¢ wprowadzenie art. 228 § S5a 1 art. 229 § 4a k.k., penalizujace tapownictwo
odnoszace si¢ do korzysci majatkowej wielkiej wartosci z ustawowym zagrozeniem karg
pozbawienia wolnosci od 3 lat do 20. Projektowana sankcja karna, decydujaca o zaliczeniu
tych przestepstwa do kategorii zbrodni, zachowuje konieczng gradacj¢ w relacji do zagrozenia
ustawowego korupcji odnoszacej si¢ do korzys$ci majatkowej znacznej wartos$ci (art. 228 § 5,

art. 229 § 4 k.k.), wynoszacego od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z dodaniem tych kwalifikowanych typow przestepstw lapownictwa
czynnego 1 biernego nalezato rowniez dokona¢ zmian redakcyjnych w przepisach art. 228 § 6

iart. 229 § 5 k.k.

10. Art. 230 1 230a penalizujg platng protekcje. Aktualne ich brzmienie jest jednak
nieprecyzyjne, przez co daje asumpt do rozbieznych interpretacji, zarOwno w nauce prawa,

jak i w orzecznictwie.

Zgodnie z wykltadnig jezykowa, art. 230 § 1 k.k. obejmuje zagraniczne jednostki
organizacyjne dysponujgce srodkami publicznymi, lecz nie obejmuje analogicznych jednostek
krajowych. Brak racjonalnego powodu dla takiego wylaczenia; nie jest ono rowniez zgodne z
art. 115 § 19 k.k., ktory nie wprowadza tu zréznicowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2009 r. sygn. IV KK 174/09 uznal, Zze odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
okreslone w art. 230 § 1 k.k. podlega rowniez osoba powotujaca si¢ na wpltywy w krajowej
jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi. Do prawidtowego stosowania
tego przepisu karnego niezbedne jest zatem powolywanie si¢ na orzeczenie Sadu

Najwyzszego, przy czym jest to orzeczenie niezgodne z wyktadnig jezykowa.

Problemy interpretacyjne powoduje tez wyrazenie: ,,dysponowanie $rodkami

publicznymi”. Nie jest oczywiste, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,Srodkéw publicznych”.
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Definicj¢ $rodkow publicznych zawiera art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Czgé¢ doktryny wyraza zatem poglad, ze $rodki niewymienione w art.
5 powotanej ustawy nie sg srodkami publicznymi (tak np. J. Majewski, LEX, Komentarz do
art. 115 § 19 k.k., teza 11). Tym niemniej zdaniem Oktawii Gorniok ,,za srodki publiczne
uzna¢ (...) mozna nie tylko $rodki wchodzace w sktad majatku danej jednostki, lecz takze
wszelkie §rodki publiczne, z ktorych jednostka z mocy réznych tytutow korzysta”. (Kodeks
karny. Komentarz, pod red. O. Gorniok, Warszawa 2004, s. 392). Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze art. 230 § 1 k.k. wypelnia migdzynarodowe zobowigzania Polski ptyngce z art. 12
prawnokarnej konwencji o korupcji sporzqdzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.
Gdyby $rodki publiczne w rozumieniu k.k. byly wytacznie srodkami wskazanymi w art. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nalezatoby uznaé, ze ,,zagraniczna
jednostka organizacyjna dysponujaca $rodkami publicznymi” musi dysponowaé srodkami
nalezacymi do Panstwa Polskiego, gdyz do takich jedynie $rodkéw ma zastosowanie
powotana ustawa. Tymczasem w $wietle art. 12 tej konwencji — ktérego zakres obejmuje
m.in. czlonkéw zagranicznych zgromadzen legislacyjnych — jest oczywiste, ze przez
wspomniane w art. 115 § 191 w art. 230 § 1 k.k. ,,$rodki publiczne” nalezy rozumie¢ réwniez
srodki uznawane za publiczne w prawie innych panstw. Pojecie to wykracza wiec poza

definicje normatywna z ustawy o finansach publicznych.

W $cistym zwigzku z powyzszym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy zakresem art.
115 § 19 k.k. 1 art. 230 — 230a k.k. jest objete przedsigbiorstwo publiczne lub bank z udziatem
Skarbu Panstwa. Orzecznictwo nie zajmuje tu jednolitego stanowiska. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., I AKa 195/05, uznal, powolujac si¢ m.
in. na cytowana wyzej opini¢ Oktawii Gorniok, ze  przedsigbiorstwo panstwowe jest
jednostka dysponujaca $rodkami publicznymi. Ten sam Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 21 listopada 2012 r., II AKa 153/12, przedstawit poglad, Ze ,.bank w formie
spotki akcyjnej, w tym w formie spdiki z wiekszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa,
realizujacy swoje statutowe zadania w sferze wolnorynkowego obrotu gospodarczego, nie
moze by¢ uznany za jednostke, ktora dysponuje srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115
§ 19 k.k. Tym samym dyrektor takiego banku nie moze zosta¢ uznany osoba petiaca funkcje
publiczng”. Tymczasem Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 marca 2008 r., II
AKa 356/07 wyrazil poglad, ze ,,nie ma najmniejszych przeszkod do tego, aby uznac za osobe
petnigcag funkcje publiczne bankowca zatrudnionego w prywatnym banku na stanowisku

Naczelnika Wydziatu Kredytow czy zastgpce Dyrektora Oddziatu takiego banku, ktory w
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ramach swojej dziatalnosci kredytowej dysponuje w istocie rzeczy srodkami publicznymi, a
to z tego powodu, ze wigkszo$ciowym udzialowcem tego banku jest panstwowa osoba

prawna’.

Powyzsze rozbieznosci interpretacyjne powoduja, ze problematyczne staje si¢
kwalifikowanie z art. 230 § 1 k.k. czyndw polegajacych na podejmowaniu si¢, w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, posrednictwa w zatatwieniu sprawy w
spotce kapitatowej, w ktorej udziaty lub akcje posiada Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do czynow z art.
230a § 1 k.k. Nie jest tez bynajmniej oczywiste, ze zakresem tych regulacji objete sg

przedsigbiorstwa panstwowe.

Od strony jezykowej poza zakresem przepisu art. 230 § 1 k.k. pozostaje ponadto
sytuacja, gdy sprawca nie powoluje si¢ wprost na swoje wpltywy, nie wywotuje ani nie
utwierdza przekonania o posiadaniu wplywow, lecz jedynie wykorzystuje istniejace u drugiej

osoby przekonanie o tym, ze takie wptywy posiada.

Niezbedne jest zatem doprecyzowanie tresci art. 230 § 1 k.k. 1 230a § 1 k.k.. Nalezy
tez doprecyzowac art. 115 § 19 k.k., aby regulacje te byly spdjne. Zmiana w art. 115 § 19 k.k.
ma na celu usuni¢cie mozliwych watpliwosci co do interpretacji zakresu art. 230a § 1 k.k.,
zwigzanej z obecng definicja osoby pelniacej funkcje publiczng. Jezeli definicja zawarta w
art. 115 § 19 k.k. nie zostanie skorelowana z trescig art. 230 § 1 k.k., stosowanie obu regulacji
bedzie utrudnione. Mozna doda¢, Zze rowniez w obecnym stanie prawnym brzmienie art. 115
§ 19 k.k. nie jest w pelni skorelowane z brzmieniem art. 230a § 1 k.k. oraz z katalogiem
zawartym w art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne.

11. Projekt poszerza zakres ochrony przestgpstwa stypizowanego w art. 241 k.k., ktoérym jest
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zabezpieczenie postgpowania
przygotowawczego przed przedwczesnym rozpowszechnianiem zgromadzonych w tym
stadium wiadomosci, co mogtoby utrudni¢ lub udaremni¢ postgpowanie karne lub wykrycie
sprawcy przestepstwa (por. wyrok SN z 21.06.1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, z. 12,
poz. 95). Tozsame racje przemawiaja za rozszerzeniem tego zakresu na wiadomosci z
postepowania prowadzonego na podstawie przepisdOw o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
ktore dotychczas nie korzystajg z takiej ochrony. Chodzi w tym wypadku nie tylko o dobro
samego postgpowania i dokonanych w jego toku ustalen, lecz rowniez o ochrong¢ samego
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nieletniego, ktéry jest osobag niedojrzata spotecznie, o nieuksztattowanej osobowosci, a

postegpowanie o czyn karalny powinno mie¢ na celu przede wszystkim jego wychowanie.

12. Polski ustawodawca penalizuje w rozdziale XXX k.k. — ,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci” szereg zachowan polegajacych na niezastosowaniu si¢ do tresci
prawomocnego orzeczenia, takich jak: niezastosowanie si¢ do decyzji o pozbawieniu
wolnosci 1 odnoszacej si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 242
k.k.), niestosowanie si¢ do zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu,
prowadzenia dziatalnos$ci, prowadzenia pojazdow, wstepu do osrodkdéw gier 1 uczestnictwa w
grach hazardowych, wstgpu na imprez¢ masowa, przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okres§lonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych osob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo
niewykonywanie zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdob w nim przewidziany
(art. 244 k.k.), niestosowanie si¢ do orzeczonego w zwiazku z zakazem wstgpu na impreze
masowa obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w
jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okre$lonym przez komendanta Policji, w
czasie trwania imprezy masowej oraz udaremnianie albo utrudnianie kontrolowania, w
systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego obowigzku (art. 244a k.k.), niestosowanie si¢

do obowigzkoéw zwigzanych z orzeczonym srodkiem zabezpieczajacym (art. 244b k.k.).

Dobrem chronionym w rozdziale XXX k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (por. B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegblna, t. II, Warszawa 2005, s. 103 1 n.). Prawidlowe funkcjonowanie ,,wymiaru
sprawiedliwo$ci” w rozumieniu Kodeksu karnego jest dobrem prawnym o charakterze
abstrakcyjnym. Chodzi bowiem nie tyle o wymiar sprawiedliwo$ci w sensie instytucjonalnym
(ten aspekt wymiaru sprawiedliwo$ci chronig w dostatecznym stopniu typy czyndéw
zabronionych z rozdzialu XXIX), ale o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci, a wigc o jego aspekt funkcjonalny (por. uchwatg SN z 26.4.1995 r., I KZP
7/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 42). Z tych wzgledow aksjologia chronionych wartosci
powinna zosta¢ rowniez uzupetiona o uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad
srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku
zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobe krzywde lub nawiazki (art. 244c k.k.). Jest to

bowiem $rodek reakcji karnej na czyn przestgpny, ktérego celem jest zabezpieczenie
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majatkowych interesow pokrzywdzonego w zwigzku z popelnionym na jego szkode
przestgpstwem. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ustawodawca penalizuje niewykonanie przez
skazanego innych rozstrzygni¢¢ odnoszacych si¢ do jego relacji z osobg pokrzywdzonego,
takich jak: okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym czy zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego.
Jednoczesnie niewykonanie tych s$rodkéw karnych moze by¢ ocenione na plaszczyznie
prawnokarnych konsekwencji popetnienia czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym zostaty
orzeczone (np. zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci —
art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do srodka kompensacyjnego,
ktory w tozsamym, a nawet wigkszym stopniu (pro futuro), oddziatuje na sytuacje faktyczng i
prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego swych obowigzkow
natozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem powodu, aby niewykonywanie $rodka
kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie prawnokarnej niz ma to miejsce w odniesieniu
do s$rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego, a ktorych trescig jest

obowigzek okreslonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego.

Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie art. 244c k.k., ktory w § 1 bedzie penalizowat
uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego, w postaci
obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$cuczynienia za doznang przez inng osobg
krzywde lub nawigzki. Czyn taki mialby by¢ zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do 5 lat. Zagrozenie to jest identyczne jak w wypadku przestgpstwa z art. 244 k.k.,
polegajacego na niewykonaniu §rodkow karnych m.in. zwigzanych z obowigzkiem podjecia
przez oskarzonego okreslonego zachowania na rzecz pokrzywdzonego przestgpstwem.
Zarowno bowiem ratio legis tego unormowania, jak i abstrakcyjna szkodliwos$¢ spoleczna

projektowanego przestepstwa sg tozsame.

Projektodawca przewidziat rowniez sytuacjg, bedaca swoistag formg czynnego zalu sprawcy,
ktory poniecha bezprawnego zachowania. Wprowadzenie tego typu czynu zabronionego nie
jest bowiem podyktowane przede wszystkim wzgledami represyjnymi, ale ma na celu przede
wszystkim skuteczne sktonienie sprawcow do zrealizowania postulatu sprawiedliwos$ci
naprawczej. Temu celowi podyktowana jest regulacja § 2 1 3 art. 244c k.k., ktdra przewiduje
niekaralno$¢ sprawcy, ktory wykonal w catoSci orzeczony wobec niego $rodek
kompensacyjny nie p6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego. Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem

srodka kompensacyjnego jego uiszczenie w caloéci przez sprawce w tym terminie byloby
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niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze zakresli¢ sprawcy stosowny termin do
wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy 12 miesiecy. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
wskazana regulacja zapobiegnie nieuzasadnionej penalizacji, a jednocze$nie zrealizuje cel w

zakresie ochrony prawnokarnego dobra.

14. Proponuje si¢ poszerzenie znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 259a k.k.
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo panstwa i obywateli, zagrozonych
dziatalno$cig terrorystyczng. W szczeg6lnosci chodzi o zabezpieczenie polskiej granicy przed
przenikaniem  terrorystOow  zamierzajacych  popetni¢  przestepstwa o  charakterze
terrorystycznym lub wskazane w przepisie przestepstwa zwigzane z terroryzmem. Wydaje si¢
wszelako, ze nieuzasadnione jest ograniczanie zakresu penalizacji tego przestepstwa jedynie
do przekraczania granicy w celu popelnienia przestgpstwa na terytorium innego panstwa,
podczas gdy pomija si¢ cel popeltnienia przestepstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Z punktu widzenia szkodliwosci spotecznej tego zachowania nie ma bowiem znaczenia, czy
miejsce popelnienia planowanego przestepstwa ma by¢ ulokowane na terytorium tego czy
innego kraju. W zwigzku z tym celowe jest wyeliminowanie tego ograniczenia z katalogu

Znamion typu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 259a k.k.

15. Projekt przewiduje kilka istotnych zmian w zakresie karalnosci przestepstw przeciwko
mieniu, ktorych celem jest racjonalizacja odpowiedzialnosci karnej. Chodzi przede wszystkim
0 zlikwidowanie niespojnosci i niekonsekwencji w typologii czynéw zabronionych oraz
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynéw o znacznej spolecznej
dolegliwosci, wyrazajacej si¢ przede wszystkim w sposobie dziatania sprawcy 1 jego
nastawieniu do pokrzywdzonego oraz specyfiki przedmiotu, ktérego dotyczy czyn przestgpny.
Propozycje te wychodza rowniez naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, w szczegdlnosci co
do surowego karania kradziezy pofaczonej z istotnym naruszeniem prywatnosci i
integralnosci cztowieka, jakim jest niewatpliwie kradziez kieszonkowa, czy tez na oczach

wlasciciela rzeczy, w sposob jawny 1 manifestacyjny.

16. Art. 278 § 5 k.k. penalizuje kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia
pienigdzy z automatu bankowego. Jest to wigc odrgbna podstawa prawna (lex specialis),
dotyczaca zaboru tych szczegdlnych przedmiotow kradziezy, ktore nie sg zaliczane do rzeczy
ruchomych. Czyn zabroniony, okreslony w art. 278 § 5 k.k. nie jest typem przepotowionym
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu, albowiem przepotowienie odnosi si¢ tylko do
zasadniczego typu kradziezy, czyli kradziezy rzeczy ruchomej. Do takiego wniosku prowadzi
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interpretacja formuty ,,odpowiedniego stosowania” przepisow o kradziezy rzeczy ruchomej,
zawartej w tym przepisie. Nie jest to w tym przypadku stosowanie wprost, lecz stosowanie z
odpowiednig modyfikacja. Modyfikacja jest uzasadniona tym, ze Kodeks wykroczen nie zna
typow specjalnych kradziezy, ktére odnosityby si¢ do kradziezy energii, czy Kkarty
bankomatowej. Zatem formuta ,,odpowiedniego stosowania”, zawarta w art. 278 § 5 k.k.,
dotyczy wylacznie znamion przestepstwa kradziezy rzeczy ruchome;j i sankcji za ten czyn, nie
dotyczy za$ jego przepotowienia (por. L. Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1L, Legalis 2017, nb. 42 do art. 278; K. Laskowska, Kradziez
energii..., s. 42-44).

Aktualnie przedmiotem przestepstwa okreslonym w art. 278 § 5 kk. jest m.in. energia.
Energia jest wielkoscig fizyczna, charakteryzujaca w sposob ilosciowy uktad materialny,
okreslajacag ruch jego sktadnikow oraz ich wzajemne oddzialywanie. Rdzeniem
Znaczeniowym tego pojecia jest wigc mierzalna zdolno$¢ ciata do wykonania pracy. Energia
jest zatem przedmiotem niematerialnym, co przesadza o tym, ze do energii nie mozna zaliczaé
jej nosnikow, bedacych przedmiotami materialnymi, ktore dajg si¢ wyodrebni¢. Dlatego nie
uznaje si¢ za kradziez ,,energii” zaboru jedynie jej no$nikéw, takich jak gaz czy woda (por. L.
Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom IL., Legalis
2017, nb. 42 do art. 278; a takze wyr. SN z 9.6.2006 r., | KZP 14/06, OSNKW 2006, z. 7-8,
poz. 67; wyr. SN z 27.2.2008 r., V KK 397/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 60). Natomiast
inaczej jest w przypadku energii elektrycznej, gdyz w tym wypadku no$nik jest rOwnoczesnie
energia. Nie da si¢ zatem oddzieli¢ no$nika energii, jakim jest prad elektryczny od energii, a
tym samym kradziezy no$nika od kradziezy energii (por. uchw. SN (7) z 19.8.1993 r., I KZP
17/93, OSP 1994, Nr 3, poz. 52). W konsekwencji np. zabor gazu ziemnego, ktorego wartos¢
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie okre§lone w art. 119 §
1 k.w., jako zZe kradziez rzeczy ruchomej jest tzw. typem przepotowionym na przestepstwo i

odpowiadajace mu wykroczenie wedtug kryterium warto$ci skradzionej rzeczy ruchome;.

Aktualny stan prawny w tym zakresie nie sposodb oceni¢ jako racjonalny i aksjologicznie
spojny. Nie jest bowiem w jego S$wietle czynem przepotowionym kradziez energii
elektrycznej np. wskutek nielegalnego podtaczenia do sieci, moze by¢ nim natomiast — W
uzaleznieniu od wartosci przedmiotu czynu — kradziez np. gazu, ropy naftowej czy benzyny.
Abstrahujac juz od sensownosci tego rozroznienia na gruncie merytorycznym, nalezy zwrocic
uwage na to, ze np. kradziez gazu taczy si¢ z daleko idagcym niebezpieczenstwem dla

bezpieczenstwa powszechnego zwigzanym z mozliwoscia spowodowania eksplozji tego
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paliwa przy dokonaniu nielegalnego, niefachowego podtaczenia do sieci gazowej. Odrgbng
zupetnie kwestig sg powazne trudnosci dowodowe z okresleniem wartosci skradzionego gazu
czy innego paliwa, co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej tego

czynu jako przestgpstwa lub wykroczenia.

Z tych wzgledow proponuje si¢ uzupetnienie regulacji art. 278 § 5 k.k. o kradziez paliwa
cieklego lub gazowego. Kierujac si¢ zatem tymi samymi racjami, jak w wypadku, energii
nalezatoby rowniez spenalizowa¢ w taki sam sposob zabor substancji cieklych i gazowych
stanowigcych nosnik tejze, w wyniku spalania ktorych uzyskiwana jest energia. Cecha
wspolng energii elektrycznej, paliwa cieklego 1 gazowego, poza ich gospodarczym
przeznaczeniem, jest rowniez niedostateczne wyodrgbnienie ich od strony fizycznej,
powodujace konieczno$¢ magazynowania, zamykania lub opakowania. Cecha ta ma istotne
znaczenie pod katem wyodrebnienia fizycznego rzeczy jako przedmiotu czynu zabronionego.
Specyfika ta rowniez silnie przemawia za wyodrgbnieniem tych paliw jako osobnego

przedmiotu kradziezy, ktora nie powinna mie¢ charakteru przepotowionego.

17. Postuluje si¢ réwniez wyodrebnienie w art. 278a k.k. kradziezy szczeg6lnie zuchwalej.
Ten kwalifikowany typ kradziezy istniat w polskim porzadku prawnym i byt przewidziany w
art. 208 k.k. z 1969 r. Kradziez szczeg6lnie zuchwata nie byla pojeciem zdefiniowanym w
ustawie; w orzecznictwie przyjmowano, ze kradziez szczegolnie zuchwata zachodzi wtedy,
gdy jej sprawca - zabierajgc mienie w celu przywlaszczenia - swoim jawnym zachowaniem
wykazuje podstawe lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia,
obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegdlnosci wtedy, gdy stosuje przemoc w
postaci nie stanowigcej jednak gwaltu na osobie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65). Obowigzujacy Kodeks karny
z 1997 r., na fali uniformizacji odpowiedzialno$ci karnej oraz w nawigzaniu do konstrukcji
typow czyndéw zabronionych obowigzujacych w Kodeksie karnym z 1932 r., usunat ten typ
kradziezy. Skutkowalo to przyjeciem, ze obecnie przepisy art. 278 § 1, 3 1 4 k.k. obejmuja

zaroOwno kradziez jawna, jak 1 skryta, podstepna, kieszonkowq itp.

Oceniajac t¢ decyzje ustawodawcy z 1997 r. w perspektywie czasu uznaé nalezy, Ze nie
znajdowata ona dostatecznego uzasadnienia. Pomigdzy typem czynu kradziezy zwyklej a
kradziezy z wlamaniem powinien istnie¢ kwalifikowany typ kradziezy ze wzgledu na
przedmiot i1 sposéb dziatania sprawcy. Pojawia si¢ bowiem spolecznie doniosta kwestia
kradziezy tzw. kieszonkowych, ktore w zaleznosci od wartosci przedmiotu przestgpstwa

czesto stanowia jedynie wykroczenie. Po pierwsze, czyny takie sa wyjatkowo dolegliwe dla
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pokrzywdzonego, bowiem laczg w sobie ingerencje w nietykalno$¢ osoby lub przenoszonych
przez nig rzeczy z nieraz cennym, warto§ciowym i o znaczeniu osobistym przedmiotem tego
przestepstwa. Po drugie, lupem ztodziei pada w takich wypadkach zawsze przedmiot, w
szczegblnosci w postaci pieniedzy, o bardzo roznej wartosci, taki jaki akurat znajduje si¢ w
posiadaniu  pokrzywdzonego, nieczaleznie od zamierzenia sprawcy. W praktyce
niejednokrotnie zdarza si¢, ze sa to niewielkie kwoty, kwalifikujace dany czyn do rangi
wykroczenia. Sposob dzialania sprawcy jest za$ taki sam, polegajacy np. na przecigciu ostrym
narzedziem torby, odziezy, wyciagni¢ciu portfela z kieszeni, bagazy. Sam juz sposéb
dziatania sprawcy, zuchwaly i1 nastawiony na naruszenie nietykalnos$ci osoby, nierzadko
profesjonalnie zaplanowany, a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasadnia¢ traktowanie
tego czynu jako przestepstwa niezaleznie od wartosci jego przedmiotu. Nasuwa si¢ w tym
zakresie w odniesieniu do sposobu dzialania analogia do przestepstwa kradziezy z
wilamaniem. Rzecz ma si¢ podobnie, jezeli chodzi o kradziez jawng lub z zastosowaniem
przemocy innej niz przemoc wobec osoby (por. art. 280 § 1 k.k.). Trudno doszuka¢ si¢
jakichkolwiek spotecznych i kryminalnopolitycznych racji, by z dobrodziejstwa tagodniejszej
odpowiedzialnos$ci za wykroczenie korzystat sprawca kradziezy jawnej, na oczach wiasciciela
(np. kradnacy umieszczony na ladzie towar w sklepie) czy wyrywajacy mu przedmiot z reki,
tylko dlatego, ze warto$¢ tego przedmiotu nie przekroczyl ustawowego progu. Sposob
dzialania sprawcy, w szczeg6lnosci poprzez okazywane wprost lekcewazenie dla
pokrzywdzonego, niewatpliwie uzasadnia uznanie takich zachowan za przestepstwo. Obecnie
obowigzujaca regulacja, przewidujaca odpowiedzialno$¢ karng za takie czyny jak za zwykla
kradziez, z uwzglednieniem mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci za wykroczenie, w
zaleznosci od wartosci przedmiotu czynu, nie odpowiada bowiem spotecznemu stopniowi
szkodliwosci takich zachowan oraz nie petlni w dostatecznym stopniu funkcji
og6lnoprewencyjnej, odstraszajacej potencjalnych sprawcéw od podejmowania takich

czynow.

Majac na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wyktadnig znamion kradziezy
szczegblnie zuchwatej, powstale na gruncie regulacji art. 208 k.k. z 1969 r., projektodawca
zaproponowal wprowadzenie do ustawy definicji legalnej tej kradziezy. Zostata ona
zbudowana w taki sposob, azeby umozliwi¢ dokonywanie jednoznacznej kwalifikacji prawnej
stanow faktycznych, unikng¢ rozbieznosci interpretacyjnych, a takze zapewni¢ zgodnos¢ ze

standardem nalezytej okre§lono$ci w ustawie znamion typu czynu zabronionego.

Zgodnie z projektowanym art. 115 § 9a k.k. kradzieza szczeg6lnie zuchwatg ma by¢:
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1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego

rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia mieniem,

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w
noszonym przez nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez t¢ osobe lub

znajdujacego si¢ w przenoszonych przez t¢ osobe przedmiotach.

Pierwsza posta¢ kradziezy szczeg6lnie zuchwalej obejmuje sytuacje kradziezy jawnej, w tym
z uzyciem przemocy posrednio nakierowanej na osob¢ wiladajacg mieniem. Druga postaé
kradziezy szczegélnie zuchwalej odnosi si¢ do szeroko pojetej kradziezy kieszonkowej i
obejmuje mienie znajdujace si¢ bezposrednio na osobie lub jej ubraniu, przenoszone przez t¢

osobg lub znajdujace si¢ w przenoszonych przez t¢ osobe przedmiotach.

W proponowanym art. 278a k.k. przewiduje si¢ spenalizowanie kradziezy szczegolnie
zuchwatlej jako typu kwalifikowanego przestgpstwa kradziezy z zagrozeniem kara od 6
miesigcy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Jest to nizsze zagrozenie niz przewidziane dla
kradziezy z wilamaniem, gdyz czyn ten nie laczy si¢ w tak nierozerwalny sposéb z
przetamaniem zabezpieczen chronigcych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza.
W ocenie projektodawcy rozmiar proponowanego ustawowego zagrozenia pozostaje w
adekwatnej relacji z abstrakcyjnie ujetym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu,
uwzgledniajgc rdwniez zagrozenia przewidziane dla innych typéw czynow zabronionych jako

przestepstwa skierowanych przeciwko mieniu.

Konsekwencja wprowadzenia do systemu prawnego kradziezy szczegodlnie zuchwatej jest
nowelizacja art. 130 § 2 k.w., ktéra wylagcza mozliwo$¢ uznania tego typu kradziezy za

wykroczenie ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu.

18. Kolejnym zamierzeniem projektodawcy jest spenalizowanie w nowo dodanym art. 279a
k.k. dokonania transakcji platniczej przy uzyciu pienigdza elektronicznego bez zgody 0soby
uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem. Definicja pienigdza elektronicznego zostata
zawarta w art. 2 pkt 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z
2017 r. poz. 2003, z po6zn. zm.). Proponowana inicjatywa legislacyjna ma na celu
prawnokarng ochrone klientow bankowosci internetowej 1 0sob korzystajacych z bankowosci
mobilnej oraz stanowi probe kompleksowego uregulowania kwestii ptatnosci za pomoca

pieniadza elektronicznego.
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Bankowos$¢ elektroniczna to platforma umozliwiajgca uzytkownikowi (klientowi
banku) korzystanie z ustug oferowanych przez bank. Obok typow czynow zabronionych,
ktérych przedmiotem moze by¢ rowniez rzecz w znaczeniu materialnym, paliwo czy energia,
wystepuja w praktyce takze czyny charakterystyczne dla pienigdza elektronicznego. Mozna w
tym miejscu tytulem przyktadu wskaza¢ np. na hacking — zachowanie polegajace na
nieuprawnionym uzyskaniu dost¢gpu do informacji w wyniku przetamania zabezpieczen,
skimming - dzialanie przestepcze polegajace na skopiowaniu przy uzyciu urzadzenia
zainstalowanego np. na wlocie kart w bankomacie (tzw. skimmera) danych z paska
magnetycznego karty platniczej, co nastgpnie umozliwia zdublowanie takiej karty, phishing —
metoda oszustwa, w ktorej przestgpca podszywa si¢ pod inng osobg lub organizacje w celu
wytudzenia okreslonych informacji (np. danych logowania do bankowosci internetowej) lub
naklonienia ofiary do realizacji okreslonych dziatan, sniffing — przechwytywanie przez
nieuprawnione osoby informacji przesylanych w lokalnych sieciach, a takze sieciach WiFi,
czy spoofing — rozumiany jako podszywanie si¢ pod inny element systemu informatycznego,
np. komputer innego uzytkownika, w celu wykorzystania go jako narzedzia do dokonywania
innych bezprawnych dziatan, np. do przeprowadzenia atakéw na okreslone strony

internetowe.

Rozwoj bankowosci elektronicznej, w tym dynamicznie rozwijajacej si¢ bankowosci
internetowej, opartej na elektronicznym przetwarzaniu danych, pociaga za sobg wzrost liczby
réznorodnych form przestgpczej aktywnosci wymierzonej przeciwko bezpieczenstwu danych,
zagrazajacych finansowej stabilno$ci na rynku ustug bankowych, w szczegdlnosci
bezpieczenstwu $rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym, do ktérych dostep
mozliwy jest na odlegto§¢ za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania
| przechowywania danych, takich jak komputer, telefon itp. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze skala zagrozen przestepczoscia w bankowosci elektronicznej bedzie wcigz rosta wraz z
nieuniknionym, dalszym rozpowszechnianiem si¢ ustug bankowosci elektronicznej, m.in. ze
wzgledu na coraz tatwiejszy do nich dostep oraz atrakcyjnos$¢ tych ustug polegajaca w
szczegblnosci na swobodnym dostepie do srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym,

praktycznie nieograniczonym co do miejsca i czasu.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego przestepstwa zwigzane z bankowos$cia
elektroniczng jak dotad nie stanowity odrgbnej kategorii czynow karalnych. Nie oznacza to,
ze przestepcze formy zachowania zwigzane z wykorzystaniem w elektronicznym obrocie

bankowym nowoczesnych technologii teleinformatycznych opartych na przesytaniu danych
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elektronicznych, pozostajg poza zakresem penalizacji na gruncie polskiego prawa karnego
I ze sprawcy tych czynow nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej. W aktualnym stanie
prawnym, w odniesieniu do bankowosci elektronicznej, przestgpstwa z nig zwigzane zostaty
stypizowane w czesci szczegélnej kodeksu karnego w art. 267 k.k. (bezprawne uzyskanie
informacji), art. 268 § 1 1§ 2 kk. (utrudnianie zapoznania si¢ z informacjg osobie
uprawnionej, niszczenie informacji), art. 268a § 1 k.k. (niszczenie, uszkadzanie, usuwanie,
zmienianie lub utrudnianie dostepu do danych informatycznych), art. 286 § 1 k.k (oszustwo),
art. 287 § 1 k.k. (oszustwo komputerowe) oraz art. 190 a § 2 k.k. (podszywanie si¢ pod inng
osobe, wykorzystujac jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody
majatkowej lub osobistej). W szczegdlnosci za§ czyny zwigzane z pienigdzem elektronicznym
moga by¢ przedmiotem pospolitych przestepstw przeciwko mieniu, m.in. kradziezy.
Stosowanie tych przepisow, ze wzgledu na istotne odmienno$ci strukturalne pomiedzy
przedmiotem realnym a pienigdzem elektronicznym, nastrecza jednak w praktyce istotnych
trudnosci. Reprezentatywnym ich przyktadem jest kwestia kwalifikacji prawnej zachowania
polegajacego na dokonaniu zaptaty tzw. kartg zblizeniowg wbrew woli jej wlasciciela. W tej
mierze Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze dokonanie ptatnosci kartg platnicza w formie
tzw. platnosci zblizeniowej przez osobe nieuprawniona, ktéra weszla w posiadanie karty
wbrew woli jej witasciciela, stanowi przestgpstwo kradziezy z wlamaniem (wyrok z 22 marca
2017 r., OI KK 349/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 50). Wykladnia ta moze budzi¢
kontrowersje na tle tradycyjnie rozumianego poj¢cia ,,wtamania”, ktore zaktada zabor rzeczy
w nastepstwie jakiegokolwiek fizycznego oddziatywania 1 usunigcia w ten sposob przeszkody
materialnej bedacej czeScig konstrukcji pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym
zamknig¢ciem tego pomieszczenia, utrudniajgcym dostgp do jego wnetrza (O. Gorniok, W.
Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawlocki (red.), B. Michalski, A.
Sakowicz, J. Skorupka, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz do
artykutow 222-316, Warszawa 2010, t. I, s. 951 i n.; B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko
mieniu. Rozdz. XXXV Kodeksu Karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 91-95; wyrok SN z
dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, LEX nr 36726; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2004 r., V
KK 144/04, LEX nr 137749).

W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej wydanych przez SN,
jeszcze pod rzadem kodeksu karnego z 1969 r. (uchwata SN z dnia 25 czerwca 1980 r., VII
KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65) wskazano, ze z istoty wlamania wynika, iz jego

obiektem moze by¢ tylko pomieszczenie zamknigte. W uzasadnieniu tej uchwaty SN
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stwierdzil, ze ,,za pomieszczenie zamknigte mozna uzna¢ m.in.: wszelkiego rodzaju budynki,
skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biurka), specjalne srodki transportu (np.
kolejowe wagony, samochody: chtodnie, cysterny, warsztaty) i inne $rodki stuzace do
transportu ludzi lub mienia oraz wszelkiego rodzaju zbiorniki i pojemniki stuzace do
przechowywania, przekazywania lub przesytania mienia do obrotu towarowego, transportu.
Warunkiem uznania ktoregokolwiek z wymienionych przyktadowo pomieszczen za
zamknigte, tj. za takie, ktore moze by¢ obiektem wlamania, jest ustalenie nie tylko
okolicznosci, ze powierzchni¢ zamknigta tworzy jego zwykta konstrukcja, ale rowniez i
okolicznos¢, ze jego otwory poza zwyklym zamknigciem (np. zamkniecie drzwi na zwykla
klamke, haczyk, zewnetrzng zasuwke; zbiornika lub pojemnika — zwykla pokrywa) — byly
zaopatrzone w specjalne przeszkody materialne (zamknigcie) utrudniajace dostep do wnetrza
pomieszczenia. Takimi przeszkodami materialnymi moga by¢ w zalezno$ci od konstrukcji,
rodzaju lub przeznaczenia pomieszczenia — np. roznego rodzaju ktodki czy plomby.
Bezprawne sforsowanie wymienionych przyktadowo przeszkod materialnych — podobnie jak
bezprawne sforsowanie przeszkod materialnych bgdacych statymi elementami konstrukcji
pomieszczen (np. w postaci $cian, okien, drzwi, krat, wszelkiego rodzaju zamkow, automatow
zatrzaskowych) za pomocg fizycznego oddziatywania na nie w jakikolwiek sposob — stanowi
wilamanie". Jest przy tym rzeczg oczywista, ze okreslenie ,,wtamanie" jest pojeciem prawnym,
ktorego tre§¢ jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego zgodnie z
przyjmowanymi regutami wykladni i moze odbiega¢ od jego potocznego rozumienia (por.
post. SN z dnia 6 grudnia 2006 r., 11l KK 358/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 17). Mimo to
poglad SN moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, chociazby z tego wzgledu, ze przy
dokonywaniu tzw. ptatnosci zblizeniowej nie musi by¢ wprowadzany numer PIN, stanowiacy

zabezpieczenie przed nieuprawniong wyptata srodkéw z rachunku bankowego.

Z tego wzgledu, celem wyeliminowania tych watpliwosci interpretacyjnych,
proponuje si¢ penalizacj¢ dokonania transakcji platniczej przy uzyciu pienigdza
elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem.
Projektowana regulacja bedzie si¢ catosciowo odnosi¢ do dokonywania transakcji platniczej,
we wszystkich mozliwych postaciach, w szczegdlnosci z uzyciem karty bankomatowej,
platniczej, debetowej, telefonu komorkowego, wykonywania przelewow w bankowosci
internetowej itd. Warunkiem karalnosci takiego zachowania ma by¢ brak zgody osoby
uprawnionej do dysponowania pienigdzem elektronicznym, przy czym zgoda ta moze by¢

wyrazona zardwno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany, moze tez dotyczy¢ konkretnej
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operacji, jak i z gory wszystkich czy tez niektorych takich dziatan. Proponuje si¢ okreslenie
zagrozenia ustawowego dla proponowanego typu czynu zabronionego analogicznie jak w
wypadku kradziezy z wlamaniem, uwzgledniajac tendencje wyktadnicza (widoczng chociazby
na gruncie ostatniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego) traktowania nieuprawnionych
transakcji dokonywanej za pomocg pienigdza elektronicznego jak kradziezy mienia po
dokonaniu przetamania zabezpieczen (por. powotany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 22
marca 2017 r., Il KK 349/16). Podobnie jak w wypadku pozostatych przestepstw kradziezy,
uzasadnione jest wprowadzenie wnioskowego trybu S$cigania w wypadku, gdy czyn

popetniono na szkode osoby najblizszej (projektowany art. 279a § 2 k.k.).

Konsekwencja przyjecia nowych typéw czyndéw zabronionych, okreslonych w art.
278a 1 art. 279a, jest konieczno$¢ modyfikacji unormowan art. 283 i 294 k.k., odnoszacych si¢

do typow uprzywilejowanych i kwalifikowanych przestgpstw przeciwko mieniu.

19. Projektodawca uznat réwniez za stosowne dokona¢ dalej idacego zrdéznicowania
typoOw czyndw zabronionych skierowanych przeciwko mieniu, w uzaleznieniu od wartosci
przedmiotu przestgpstwa. W zwigzku z wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
przestepstw skierowanych przeciwko fatszowi materialnemu i intelektualnemu faktur VAT, w
odniesieniu do ktérych zréznicowano odpowiedzialno$¢ karng wedle kryterium nalezno$ci
wskazanej na tej fakturze (por. art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.kk.), w celu
harmonizacji systemu prawnego nalezato réwniez odnie$¢ te wartosci do przedmiotu
przestepstwa. Nie wydaje si¢ z punktu widzenia spolecznego stuszne tozsame traktowanie
pod wzgledem kwalifikacji prawnej przestepstwa przeciwko mieniu popetnionego w stosunku
do mienia znacznej wartos$ci (tj. 200.000 zt), zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10, oraz przestgpstw przeciwko mieniu odnoszacych si¢ do wielkich kwot,
niejednokrotnie majacych istotny rezonans spoteczny, chociazby w wymiarze lokalnym.
Wystarczy wskaza¢ przyktadowo na tzw. afer¢ Amber Gold. Roznice w zakresie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu takich zachowan nalezy uzna¢ za zbyt duze, dlatego tez
zaproponowano wprowadzenie dwoch nowych kwalifikowanych typow przestepstw
przeciwko mieniu, tj. art. 294 § 3 k.k., odnoszacego si¢ do mienia o wartosci wigkszej niz
pigciokrotno$§¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, oraz art. 294 § 4 kk.,
dotyczacego mienia o warto$ci wickszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej warto$ci. Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spotecznej i

Zwazywszy na istniejace juz zagrozenie karne typu kwalifikowanego z art. 294 § 1 k.k.,
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powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni 1 zagrozone odpowiednio surowszymi karami:

od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci.

20. Projekt usuwa dysfunkcjonalno$¢ aktualnie obowiazujacego przepisu art. 296 § 4a k.k.,
przewidujgcego wnioskowy tryb S$cigania przestgpstwa w postaci wyrzadzenia szkody w
obrocie gospodarczym. Aktualnie zawiera on unormowanie, wedle ktorego jezeli
pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestgpstwa sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Proponuje si¢ rozszerzenie tego katalogu, oprocz pokrzywdzonego,
rowniez na wspodlnika, akcjonariusza, udzialowca lub cztonka spoétdzielni, osoby prawnej, o
ktorej mowa w art. 296 § 1 k.k. Chodzi o to, aby takie postepowanie mdgt inicjowaé kazdy
zainteresowany podmiot pod wzgledem swego interesu majatkowego w ramach danej
struktury organizacyjnej. Nie bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli $cigania
przez wlasciwy organ statutowy pokrzywdzonego, lecz wystarczajaca bylaby taka wola
wystepujaca po stronie podmiotu wchodzacego w sktad struktury organizacyjnej
pokrzywdzonego. Regulacja taka przyczyni si¢ zarowno do uproszczenia postepowania w
przedmiocie sformutowania przez uprawniony podmiot woli $cigania, jak i zapewni ochrong 1
podmiotowos¢ w tym zakresie wszystkim podmiotom chocby posrednio narazonym na skutki

wyrzadzenia pokrzywdzonemu znacznej szkody majatkowe;.

21. Zmiany w art. 305 k.k. wynikaja z potrzeby doprecyzowania i unowoczes$nienia ujetych w

nim przepisow karnych.

Obecne brzmienie art. 305 nasuwato liczne uwagi krytyczne zardwno ze strony praktykow,
jak teoretykow prawa karnego. Art. 305 § 1 k.k. powtarza, w postaci prawie niezmienione;j,
brzmienie art. 245 Kodeksu karnego z 1969 r., recypowane z kolei z kodeksu karnego z 1932
r. Mimo Ze przepis ten powstal w zupelnie innych realiach gospodarczych, okre§lone w nim
znamiona s3 w dalszym ciggu uzyteczne, z tym jednak, Ze staly si¢ one niewystarczajace dla

objecia szerszej gamy wspotczesnych zachowan kryminalnych.

Pierwszy problem zwigzany z obecnym brzmieniem art. 305 k.k. polega na tym, ze zakres
przedmiotowy tej regulacji jest zbyt waski w stosunku do realiow obrotu gospodarczego. Art.
305 k.k. w obecnym brzmieniu penalizuje jedynie czyny podj¢te w zwigzku z ,,przetargiem

publicznym”.

Rozumienie tego pojecia okazato si¢ dyskusyjne, nie istnieje bowiem jego prawna definicja.

Przeciwstawia si¢ zatem ,,przetarg publiczny” przetargowi prowadzonemu na podstawie
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przepisow Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze te same zachowania sg penalizowane, gdy
dotycza przetargu prowadzonego w trybie Prawa zamowien publicznych, a bezkarne gdy
dotycza przetargu prowadzonego w trybie przepisow prawa cywilnego. ,,Przetarg publiczny”
jest tez rozumiany jako przetarg prowadzony przez instytucje publiczng lub zwigzany z
wykorzystaniem $rodkoéw publicznych, co wytagcza spod ochrony prawno-karnej przetargi
dokonywane przez podmioty prywatne. Takie zr6znicowanie bylo oczywiste w gospodarce
socjalistycznej, pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r., lecz nie znajduje uzasadnienia w
warunkach wspoéiczesnej gospodarki rynkowej. Poniewaz za§ art. 305 k.k. wspomina
wylacznie o przetargach, spod zakresu tej regulacji sa wylaczone pozostate tryby

postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Projekt dokonuje zatem zmiany dotyczacej zakresu przedmiotowego art. 305 k.k. Zmiana
polega na eliminacji okre$lenia ,,publiczny”, przez co zakres ochrony tego artykutu obejmie
zardwno przetargi ,,publiczne”, jak ,,prywatne” — stowem, prowadzone przez kazdy podmiot.
Poniewaz obejmuje to rowniez przetargi prowadzone na podstawie Kodeksu cywilnego, art.
305 k.k. powinien penalizowa¢ ponadto dzialania przestepcze zwigzane z aukcjami, jako ze
aukcja 1 przetarg stanowig dwie zblizone formy prowadzace do zawarcia umowy, regulowane
przez art. 70" — 70° k.c. Ponadto nowelizowane brzmienie uzupehia art. 305 k.k. rowniez o

pozostate rodzaje zamowien publicznych.

Drugim problemem dotyczacym art. 305 k.k. jest obecnie zbyt waski zakres czasowy w
wypadku czyndéw okreslonych w § 2. Zgodnie z pogladami nauki prawa karnego, znamig
utrudniania lub udaremniania przetargu moze si¢ odnosi¢ jedynie do przetargu juz
rozpoczetego, gdyz ,,przetarg” jako taki zaczyna swoj byt prawny nie wczes$nie] niz w
momencie wszczgcia postepowania o zamowienie publiczne w tym akurat trybie. W wypadku
czynow okreslonych w art. 305 § 1 k.k. poglad ten jest niewatpliwie stuszny i nie powoduje
probleméw w praktyce. Jednakze z braku odmiennych uregulowan komentatorzy przenosza
go rowniez na czyny okreslone w art. 305 § 2 k.k., przyjmujac, ze identyczny zakres czasowy
odnosi si¢ do zmowy przetargowej. Bioragc pod uwage, ze zmowa przetargowa ma zwykle
miejsce jeszcze przed rozpoczgciem przetargu, nalezy doprecyzowac brzmienie tego przepisu,
aby unikng¢ podobnych interpretacji. Nowelizowany § 2 stwierdza zatem jasno, ze zakres
czasowy obejmuje zaro6wno  trwajacy, jak dopiero przygotowywany przetarg lub

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Trzeci obecnie istniejagcy problem wynika z faktu, ze art. 305 § 1 k.k. zawiera dodatkowe

znamie czasownikowe: ,,wchodzi w porozumienie z inna osoba”, ktdre to znamie zostaje
¢ ’ p a a, ¢ 1
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nastepnie powtorzone w § 2. Powtorzenie to nalezy uznac za btad legislacyjny, gdyz jedno i
to samo zachowanie jest penalizowane dwukrotnie: raz w § 1, drugi raz w § 2. Brzmienie § 2
jest wprawdzie szersze, lecz czyn polegajacy na wejsciu w porozumienie w zwigzku z
przetargiem miesci si¢ w zakresie obu tych przepisoéw. W projekcie naprawiono ten btad,
usuwajgc omawiane znami¢ czasownikowe z § 1, a pozostawiajac je w § 2. Po nowelizacji
powinno juz by¢ bezsporne, ze § 2 dotyczy czyndéw okreslanych jako zmowa przetargowa,
podczas gdy § 1 dotyczy pozostatych karalnych zachowan, w wyniku ktérych dochodzi do
udaremnienia lub utrudnienia przetargu. Poniewaz w doktrynie podnoszono watpliwo$é co do
niewystarczajacej okreslonosci znamienia ,,wejScia w porozumienie”, wskazujac, ze
sformutowanie to w kodeksie karnym z 1932 r. byto dookreslane przez cel dziatania sprawcy,
przy nowelizacji doprecyzowano tez brzmienie § 2. Realizowanie czynow okreslonych w
znamionach czasownikowych tego przepisu bedzie zatem karalne tylko wtedy, jesli sprawca
bedzie dziatat w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Przestepstwo z art. 305 § 2 kk. w nowym brzmieniu stanie si¢ wigc przestepstwem

kierunkowym.

Czwarty problem ma charakter praktyczny i wigze si¢ z trybem $cigania czynu, a posrednio z
zakresem podmiotéw pokrzywdzonych. Zgodnie z dyspozycja art. 305 § 3, czyny okreslone w
§ 1 1 2 sg $cigane na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb
Panstwa. W $wietle § 1 i 2 nalezy uzna¢, ze pokrzywdzony to wiasciciel mienia albo osoba
lub instytucja, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany. Rozwigzanie takie jest racjonalne,
lecz w praktyce okazuje si¢ zbyt waskie, nie uwzglednia bowiem pomystowosci o0sob
dokonujacych przestepstw gospodarczych. Maja miejsce sytuacje, kiedy podmiot formalnie
pokrzywdzony nie jest w ogodle zainteresowany zlozeniem wniosku o $ciganie, gdyz sam
wspolpracuje ze sprawca czynu w wyludzaniu mienia od innej osoby. Jako przyktad mozna
wskaza¢ przetargi dotyczace ustug dotowanych z funduszy europejskich, gdy spoéika
organizujaca przetarg dziala w zmowie z podmiotem, ktory przetarg wygrywa, fikcyjnie
zawyzajac, 1 przez to wytudzajac, kwote dotacji. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie
jest woéwczas mozliwe $ciganie takiego wyludzenia, gdyz spotka organizujaca przetarg nie
sktada wniosku o $ciganie, za§ brzmienie art. 305 § 3 k.k. nie pozwala na wszczgcie
postepowania z urzgdu. Nalezalo zatem uzupethic¢ art. 305 k.k. poprzez wskazanie, ze
penalizowane czyny moga by¢ popetnione rowniez na szkode interesu publicznego, oraz

uzupetni¢ art. 305 § 3 k.k. tak aby pozwalat on na wszczgcie postepowania karnego z urzedu
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w wypadku, gdy przedmiot przetargu, aukcji lub zamoéwienia publicznego jest co najmniej w

czesci finansowany ze srodkow publicznych.

Ostatnia zmiana w art. 305 k.k. dotyczy wysokos$ci zagrozenia karg. W chwili obecnej za
wszystkie czyny okreslone w art. 305 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Zagrozenie to okazato si¢ zbyt niskie, zar6wno z uwagi na spoleczng szkodliwos¢ wielu tych
czynow, jak na fakt, ze karalno$¢ przestepstw zagrozonych taka karag ustaje z uptywem lat 5
od ich popeinienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). W nowelizowanym brzmieniu pozostawiono
zagrozenie bez zmian w wypadku czynow okreslonych w § 1. Podniesiono zagrozenie w
wypadku czyndéw okreslonych w § 2, a zatem w wypadku zmow przetargowych, gdyz sg to
przestepstwa bardziej nagminne i prowadzace do wigkszych szkod. Wprowadzono tez w
nowym § 3 odrgbny typ kwalifikowany, ktory bedzie mial zastosowanie, jezeli czyn

okreslony w § 1 lub w § 2 popetlniono w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

22. Propozycja dodania do Kodeksu karnego art. 306a podyktowana jest analogicznymi
wzgledami, co w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu uzupetnienie art. 294 k.k. o §
3 1 4. Roéwniez na gruncie przestgpstw gospodarczych konieczne jest dalsze wyrdznienie
typoOw czyndw zabronionych skierowanych przeciwko mieniu, w uzaleznieniu od wartosci
przedmiotu przestepstwa. W zwigzku z tym analogicznie jak w wypadku przestepstw
przeciwko mieniu nalezatoby odnie$¢ kryterium nalezno$ci wskazanej na fakturze (por. art.
270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.), tj. mienia o warto$ci wigkszej niz pigciokrotnosé
kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci oraz o warto$ci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢
kwoty okre$lajacej mienie wielkiej wartosci, do warto$ci przedmiotu przestgpstwa czynow
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Proponuje si¢ zatem dodanie w rozdziale XXXVI k.k.
art. 306a, wprowadzajacego w § 1 1 2 typy kwalifikowane do wymienionych tam przestepstw.
Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spolecznej i1 gradacje typoéw
kwalifikowanych, powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni i zagrozone odpowiednio
surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia wolno$ci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia

wolnosci.

Zmiany w przepisach art. 307 § 1 oraz art. 309 kk. maja charakter wynikowy 1 sa

uwarunkowane dodaniem regulacji art. 306a k.k.

23. Do$¢ czestym zjawiskiem jest postugiwanie si¢ przez nieuczciwych kierowcoéw tablicami
rejestracyjnymi innego pojazdu, najczesciej w celu zatankowania paliwa 1 ucieczki bez
uiszczenia oplaty. Zjawisko to nalezy zwalcza¢ juz na przedpolu, czyli w fazie kradziezy lub
podrobienia tablic rejestracyjnych.
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Nie byloby zasadne traktowanie podrobienia tablic rejestracyjnych jako zachowania
réwnowaznego z podrobieniem dokumentu, tablice rejestracyjne nie sg bowiem dokumentem,
lecz jedynie oznakowaniem. Taki poglad wyrazony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
np. w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, z teza: ,,Tablica rejestracyjna
pojazdu jest bez watpienia przedmiotem okreslonego prawa, nalezy bowiem do wilasciciela
pojazdu, dla ktorego to pojazdu jg wydano, ale sama w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, gdyz samoistnie nie dowodzi
ona zadnego prawa do tego pojazdu, a tylko w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia,
czy stanowi ona dokument prawa. W konsekwencji tablica rejestracyjna nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a tym samym nie moze tez by¢ przedmiotem przestgpstwa
okreslonego w art. 276 k.k. Jako przedmiot bedacy rzecza ruchoma, stanowigcy wiasnosé
okreslonej osoby, tablica rejestracyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych
czynéw zabronionych, np. przeciwko mieniu, w tym chocby kradziezy, przywlaszczenia,

zniszczenia lub paserstwa.”

W postanowieniu z dnia 19 marca 2003 r., sygn. [II KKN 207/01 Sad Najwyzszy uznal, ze
»tablice rejestracyjne nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 270 k.k., natomiast moga
by¢ przedmiotem przestgpstwa z art. 306 k.k., gdyz sa znakami identyfikacyjnymi w
rozumieniu tego przepisu, a przestepstwo w nim opisane ma charakter powszechny,
nakierowany na ochron¢ bezpieczenstwa korzystania z przedmiotéw funkcjonujacych w

obrocie prawnym i ograniczenie zjawiska kradziezy samochoddéw”.

W obecnym stanie prawnym kradziez tablic rejestracyjnych stanowi wykroczenie z art. 119 §
1 k.w. z uwagi na ich niewielkg warto$§¢ materialng, za§ podrobienie lub przerobienie tablicy
rejestracyjnej nie jest penalizowane w ogole. Nie jest rowniez karane zachowanie, polegajace

na uzyciu skradzionych, podrobionych lub przerobionych tablic rejestracyjnych.

Projektowane przepisy zapetniaja wiec istotng luk¢ prawna. Projektowany przepis karny w §
1 penalizuje zar6wno zabor tablicy rejestracyjnej — przez co nalezy rozumiec jej bezprawne
wyjecie spod wiadztwa osoby uprawnionej — jak tez jej podrobienie lub przerobienie, za§ w
§ 2 penalizowane jest uzycie tablicy rejestracyjnej nieprzypisanej do tego pojazdu,
podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudni¢ identyfikacj¢ tego
pojazdu. Wystarczajace bedzie, jesli sprawca dopusci si¢ czynu w odniesieniu do jednej
tablicy. Przedmiotem proponowanych typodw czynéw zabronionych jest tablica rejestracyjna
pojazdu mechanicznego, umozliwiajaca dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze

Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie odrebnych przepiséw. Nie bedzie si¢ on w zwiazku z
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tym odnosit np. do tablic rejestracyjnych o znaczeniu wylacznie historycznym,
niedopuszczonych aktualnie do uzywania na drodze w celu identyfikacji pojazdu (np.
obowigzujacych w Polsce w latach 60-tych XX w.), kolekcjonerskich czy powszechnie
sprzedawanych jako pamigtki. Zabor takiej tablicy bedzie traktowany jako zabor innej rzeczy

ruchome;j.

IV. POZOSTALE ZMIANY

1. Propozycja dodania art. 318a k.p.k. taczy si¢ z koniecznos$cig unormowania procedury
zwigzanej z klauzulg bezkarnosci za przestepstwo uchylania si¢ od wykonania orzeczonego
przez sad srodka kompensacyjnego (art. 244c k.k.). Zgodnie z proponowanym art. 244¢ § 3
k.k. jezeli z uwagi na rozmiar §wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka kompensacyjnego
jego uiszczenie w calosci przez sprawcg w terminie do 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator
moze zakre$li¢ sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy
12 miesigcy. Poniewaz od wykonania tego obowiazku zalezy kwestia karalnosci zarzucanego
sprawcy przestepstwa, nalezy wstrzymac¢ si¢ z podjeciem decyzji co do dalszego
postgpowania do czasu uplywu zakreslonego terminu. Spetnienie przestanek niekaralnosci
przestgpstwa stanowi bowiem negatywng przestanke procesowsg (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.),
ktorej zajScie obliguje do umorzenia postepowania przygotowawczego. Do czasu uplywu
zakre$lonego przez prokuratora terminu, jezeli nie wystgpuja inne negatywne przestanki
postepowania (np. brak znamion czynu zabronionego, znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu,
smier¢ podejrzanego), skutkujace juz na tym etapie postepowania wydaniem postanowienia o
jego umorzeniu, konieczne jest zawieszenie postgpowania przygotowawczego. Zachodzi
bowiem przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania majaca charakter prawny.
Proponuje si¢ zatem wprowadzenie szczegdlnego w relacji do art. 22 k.p.k. przepisu art. 318a
k.p.k., ktéory nakazywalby wydanie przez prokuratora postanowienia o zawieszeniu
postepowania w sprawach o wystepek z art. 244¢ § 1 k.k. w razie zakreslenia podejrzanemu
terminu do wykonania obowigzku na podstawie art. 244¢ § 3 k.k. Wprowadzenie lex specialis
w stosunku do ogolnej podstawy zawieszenia postepowania (art. 22 k.p.k.) uwarunkowane
jest faktem, ze zawieszenie postgpowania na omawianej podstawie moze dotyczy¢ wylacznie
postepowania przygotowawczego w fazie $cigania imiennego 1 jest SciS$le powigzane z

postawg podejrzanego wobec natozonego obowigzku.
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Po uptywie zakreslonego terminu ustaje przyczyna zawieszenia postgpowania, tak wigc
nalezy wyda¢ postanowienie o jego podjeciu (projektowany art. 318a § 2 k.p.k.). W razie
wykonania obowigzku zgodnie z jego trescig zajdzie wowczas przestanka do umorzenia
postepowania (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), w przeciwnym za$ wypadku nalezy je kontynuowac 1
zakonczy¢ na zasadach ogdlnych, w szczeg6dlnosci sporzadzic¢ akt oskarzenia albo inng skarge

zasadnicza do sadu.

2. Projekt ponadto przewiduje zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym w odniesieniu do
zastosowania systemu dozoru elektronicznego (SDE). Proponuje si¢ nowelizacje Kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie granicy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
uprawniajacej do mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Zmiana obejmuje poszerzenie
zakresu stosowania SDE do skazanych, wobec ktorych orzeczono karg¢ pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca jednego roku i 6 miesiecy (obecnie — do roku). Proponowana nowelizacja,
przy niezmienno$ci pozostalych warunkéw uprawniajacych do zezwolenia skazanemu na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego zawartych w art. 431a
§ 1-3 kk.w., pozwoli wigkszej liczbie skazanych, poprzez odbywanie kary poza zakltadem
karnym, na wywigzywanie si¢ z obowigzkéw rodzinnych (w tym alimentacyjnych) i
zawodowych (podjecie lub kontynuacja zatrudnienia) oraz readaptacje spoteczna. Z drugiej
strony nowelizacja w jeszcze wigkszym stopniu pozwoli wykorzysta¢ sprawdzony juz system
dozoru elektronicznego w sposOb znaczacy obnizajac spoleczne i finansowe koszty

utrzymania skazanych w warunkach przymusowej izolacji.
Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.

2039, z pdzn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt zostanie udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.
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