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O mozliwosci dziedziczenia
oplaty dodatkowej za parkowanie
w miejskiej strefie platnego
parkowania

The possibility of inheriting an additional fee
for parking in the urban paid parking zone

Streszczenie. Ustawa o drogach publicznych wprowadza pewne instrumenty
finansowe majace usprawni¢ mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury drogowe;j.
Jednym z takich mozliwo$ci jest wprowadzenie strefy platnego parkowania.
Orzecznictwo i judykatura wypracowaty zasady dotyczace poboru optaty dodat-
kowej za parkowanie. W praktyce moze powsta¢ jednak sytuacja, ze optate do-
datkowa powinna ponies¢ osoba zmarta. Powstaje zatem problem zwigzany
z sukcesjq oplaty dodatkowej.

Slowa kluczowe: strefa platnego parkowania; ustawa o drogach publicznych;
oplata dodatkowa; zobowiazany; dziedziczenie.

Abstract. The Act on Public Roads introduces certain financial instruments to
improve the use of a road infrastructure. One of such possibilities is an introduc-
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tion of a paid parking zone. Jurisprudence and judicature have developed rules
regarding a collection of an additional fee for parking. In practice, however,
a situation may arise that the additional fee should be borne by the deceased.
Therefore, there is a problem related to the succession of the additional fee.

Keywords: paid parking zone; Act on public roads; additional payment; obliged;
inheritance.

1. Wstep

Ustawa o drogach publicznych' wprowadza pewne instrumenty finansowe
majace usprawni¢ mozliwos$¢ korzystania z infrastruktury drogowej. Jed-
nym z takich mozliwosci jest wprowadzenie strefy ptatnego parkowania.

Ustawodawca wprost przewidzial, ze strefe platnego parkowania
ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem
miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu,
w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczego6lnoSci w celu ograni-
czenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub
wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b ust.
2 u.d.p.).

Wyznaczenie strefy platnego parkowania nastepuje w drodze aktu
prawa miejscowego przez rade gminy (rade miasta), ktéra podejmuje sto-
sowng uchwate w tym zakresie. W powyzszym akcie rada gminy (rada
miasta) obligatoryjne ustala wysoko$¢ oplaty za post6j pojazdéw samo-
chodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, z tym
Ze optata za pierwszq godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze
przekracza¢ 3 zl, a takze okreSla sposéb pobierania tej oplaty. Fakulta-
tywnie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia przepiséw dotyczacych optat
abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowa stawke optaty dla
niektérych uzytkownikéw drogi (art. 13b ust. 4 u.d.p.).

! Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1440, dalej: u.d.p.).
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Oplate pobiera sie za parkowanie pojazdow samochodowych w stre-
fie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robo-
cze, w okreslonych godzinach lub catlodobowo (art. 13b ust. 1 u.d.p.).

W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta proba omédwienia sytu-
acji, w ktérej nie zostala uiszczona optata za parkowanie pojazdu w wy-
znaczonej strefie platnego parkowania, a osoba, ktéra byta do tego zobo-
wigzania, zmarla. Oznacza to, ze zostanie postawiona proba udzielenia
odpowiedzi, czy jest dziedziczny (przechodzi na nastepcOw prawnych)
obowiazek uiszczenia tzw. oplaty dodatkowej. Uwage skoncentruje na
aspektach materialnych omawianego zagadnienia, a zostang w nim pomi-
niete aspekty proceduralne zwigzane z poborem optaty dodatkowej.

2. Charakter prawny oplaty dodatkowej

Oplata dodatkowa zgodnie z przepisem art. 13f u.d.p. jest optata pobiera-
ng przez zarzad drogi, a w przypadku jego braku — zarzadce — w przypad-
ku nieuiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego na dro-
gach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Jej wysokos¢ jest ustala-
na w drodze aktu prawa miejscowego wydawanego przez rade gminy
(rade miasta), lecz nie moze przekroczy¢ 50 zi.

Dopuszczalna jest takze mozliwo$¢ poboru takiej oplaty przez part-
nera prywatnego, jezeli doszto do zawarcia umowy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym (art. 13h u.d.p.).

W judykaturze przyjmuje sie w odniesieniu do optaty dodatkowej, ze
,Zrédlo powstania obowiazku podlegajacego egzekucji wynikato bowiem
bezposrednio z przepiséw prawa. Dla jego powstania, pod rzadami obo-
wiazujacych przepisdw, nie bylo potrzebne skonkretyzowanie tego obo-
wigzku w drodze indywidualnego aktu administracyjnego”’. Powyzszy
poglad uzyskat takze powszechna aprobate w orzecznictwie’, a takze lite-
raturze”,

> Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., FSK 2580/04, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych (CBOSA).

Potwierdzeniem powyzszego pogladu sa liczne orzeczenia sadéw administracyjnych
dotyczacych omawianej kwestii, np.: wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., I OSK
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Oplata dodatkowa nie jest wiec konkretyzowana w drodze aktu ad-
ministracyjnego, co oznacza, Ze nie znajdujq zastosowania do jej okresle-
nia ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®, ani ordynacji
podatkowej’.

W praktyce oznacza to, ze jedyne $rodki prawne, ktére przystuguja
podmiotowi, od ktérego zarzad drogi domaga sie uiszczenia optaty (zo-
bowigzanemu), znajduja sie w przepisach ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji’. Jedynym $rodkiem prawnym zobowigzanego
jest zatem zarzut ztozony na podstawie przepisu art. 33 § 1 u.p.e.a.

Obecnie jest to kwestia, ktora nie wywoluje watpliwosci, gdyz prze-
pis art. 40d ust. 2 u.d.p., wprost stanowi, ze optaty okre$lone w art. 13f
ust. 1 u.d.p. podlegaja przymusowemu Sciagnieciu w trybie okreslonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Oplata dodatkowa nie jest kara za nieuiszczenie optaty za parkowa-
nie, lecz optata publiczng o charakterze dyscyplinujacym za parkowanie
(pozostawanie) pojazdu w strefie platnego parkowania bez uiszczonej
oplaty za parkowanie, a wiec za takie — nieuprawnione korzystanie pojaz-
du z drogi publicznej®.

W literaturze wprost uznaje sie, ze ,,Optata dodatkowa nie jest typo-
wa karg orzekang w okreslonym postepowaniu, tak jak grzywna orzekana
przez sad lub w drodze mandatu karnego przez uprawnionego funkcjona-

1513/08, CBOSA, wyrok WSA o w Szczecinie z dnia 7 maja 2009 r., IT SA/Sz 232/09,

CBOSA, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 wrzesnia 2010 r., I SA/Po 459/10,

CBOSA.

P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, [w:] Maciejko W., Zabor-

niak P., Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, LexisNexis 2010, Komentarz do

art. 13f (eLex).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.

Dz.U z 2017 r., poz. 1257, dalej: k.p.a.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,

poz. 201, dalej: 0.p.); szerzej T. Brzezicki, W. Morawski, Zakres przedmiotowy Ordy-

nacji podatkowej w Swietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,,Przeglad Orzecz-

nictwa Podatkowego” 2009, nr 6, s. 525.

Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-

cji (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1201, dalej: u.p.e.a.).

8 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 listopada 2015 r., I SA/Sz 138/15, CBOSA, wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2011 r., I SA/Sz 952/10, CBOSA, wyrok NSA
z dnia 9 marca 2017 r., I GSK 1683/15, CBOSA.
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riusza publicznego czy kara pieniezna nakladana w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Niemniej nie mozna odméwi¢ oplacie dodatkowej, okreslo-
nej w art. 13f u.d.p., sankcyjnego charakteru”’.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek uiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania jest
obowigzkiem wynikajacym z mocy samego prawa, tj. z przepisow u.d.p.
i wydanej z jej upowaznienia uchwaly rady miasta, stanowiacej — w mysl
art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — akt prawa
miejscowego obowigzujacy kazdego na obszarze dzialania organu, ktory
je ustanowit.

3. Podmiot zobowigzany do uiszczenia oplaty

W Swietle przedmiotu niniejszej analizy nalezy ustali¢ podmiot zobowia-
zany do uiszczenia oplaty. Przepis art. 13f u.d.p. nie wskazuje wprost
podmiotu odpowiedzialnego (zobowigzanego) do uiszczenia optaty. Nale-
7y jednak zauwazyC, ze obowiazek ponoszenia oplaty za korzystanie
z drog publicznych obciaza, co do zasady, korzystajacego z takiej infra-
struktury. Wynika to z faktu, ze art. 13f u.d.p. powinien by¢ interpretowa-
ny tacznie z przepisem art. 13 pkt 1 u.d.p., z ktérego wprost wynika, zZe to
korzystajacy z drég publicznych sa obowigzani do ponoszenia oplat za
post6j pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptat-
nego parkowania.

W judykaturze i w praktyce przyjmuje sie, Ze istnieje domniemanie,
iz zobowigzanym do zapltaty optaty dodatkowej jest wiasciciel (wspdtwia-
Sciciel) pojazdu. Moze sie on zwolni¢ od odpowiedzialnosci, wskazujac
osobe, ktéra pojazd zaparkowata bez uiszczenia wymaganej optaty™. Po-
wyzszy poglad rozciaga sie takze na sytuacje, w ktérej wlascicielem po-
jazdu jest osoba prawna'' lub pojazd znajduje sie we wspélwhasnosci'’.

9 R. Strachowska, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, ABC 2012, Komentarz

do art. 13f (eLex).

1o Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 1., I SA/Kr 271/16, CBOSA.

1 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 listopada 2015 r., I SA/Sz 138/15, LEX nr
1935857.
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WSA w Krakowie wskazuje, ze ,,Uzyte przez ustawodawce pojecie «ko-
rzystajacy» obejmuje, poza wiascicielem pojazdu, réwniez inne osoby, tj.
osoby korzystajace z pojazdu na podstawie tytutu prawnego, za zgoda
wlasciciela, jak i osoby dzialajace bez takiego tytulu czy zgody. Skoro
korzystajacym z pojazdu samochodowego, a tym samym z drogi publicz-
nej, jest z reguty jego wiasciciel (wspdtwlasciciel), to w razie stwierdzenia
braku wniesienia oplaty parkingowej, we wiascicielu pojazdu nalezy upa-
trywa¢ zobowiazanego do uiszczenia oplaty dodatkowej, chyba ze ten
wykaze, iz wyzbyt sie wladztwa fizycznego nad pojazdem na rzecz innej
osoby, czy to na skutek wtasnego oswiadczenia woli, czy wbrew wlasnej
woli”®,

Zaznaczy¢ nalezy, ze domniemanie obcigzenia zobowigzaniem za
optate dodatkowa wilasciciela pojazdu jest domniemaniem o charakterze
faktycznym. Zwraca na to uwage WSA w Krakowie, stwierdzajac, ze ,,Do
przyjecia takiego domniemania uprawniajg zasady doswiadczenia zycio-
wego i logicznego rozumowania. Jesli kto$ jest wlascicielem samochodu,
to przede wszystkim on z niego korzysta. Drugim elementem ww. do-
mniemania jest za$ zalozenie, ze jesli wiasciciel samochodu z niego
w danym dniu nie korzystal, to wie, kto to czynit i moze udowodni¢, ze

14 Podnosi sie takze, ze do takiego po-

swdj pojazd uzyczyt innej osobie
gladu uprawnia takze ,,wynikajaca z prawa wilasnosci tzw. triada upraw-
nienn wlascicielskich, czyli prawo do: posiadania (ius possidendi), korzy-
stania i rozporzadzania (ius disponendi)”'>. W tym zakresie zauwaza sie,
ze ,,Dodatkowo, w przypadku gdy wszczete postepowanie egzekucyjne
wobec jednego z wspotwlascicieli nie moze sie toczy¢ (np. z powodu jego
$mierci), wierzyciel moze wskaza¢ drugiego, chyba ze na poprzednim
etapie ustalono ponad wszelkq watpliwos¢, Ze to zmarty wspotwlasciciel
korzystal z platnej strefy parkowania. Oczywistym jest tez, ze jezeli do-

tychczas wierzyciel i organ egzekucyjny nie wyjasniali tej kwestii, wskazany

12 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 maja 2017 r., III SA/Po 1273/16, LEX nr 2305055.
13 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 1., I SA/Kr 271/16, CBOSA.

14 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r., I SA/Kr 1582/13, CBOSA.

15 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2017 r., II GSK 1683/15, CBOSA.
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w drugiej kolejnosci nastepny z wspotwlascicieli moze uwolni¢ sie od odpo-
wiedzialnoéci, wykazujac, kto faktycznie korzystat z samochodu”'®.

Nalezy stwierdzié, ze optata dodatkowa, na zasadzie domniemania
faktycznego, obciaza wiasciciela pojazdu, chyba ze ten wskaze podmiot
(uzytkownika pojazdu), ktéry faktycznie zaparkowal w strefie platnego
parkowania. Powyzsze ustalenie, jak juz wczesniej wspomniano, powinno
nastapic na etapie postepowania egzekucyjnego. Takie stanowisko ulatwia
wiasciwemu podmiotowi pobér oplaty, gdyz zwalnia w wiekszosci sytu-
acji z obowiazku prowadzenia Zmudnego postepowania wyjasniajacego
zmierzajacego do ustalenia, kto faktycznie kierowal pojazdem.

Rzeczywiste ustalenie podmiotu zobowigzanego nastepuje dopiero na
etapie postepowania egzekucyjnego w chwili, gdy zobowigzany wniesie
zarzut wszczecia egzekucji w stosunku do niewltasciwego podmiotu,
wskazujac jako podstawe blad co do osoby zobowiazanego (art. 33 § 1 pkt
4 u.p.e.a.). W takiej sytuacji to ,,Organ egzekucyjny jest zobowigzany po
wniesieniu zarzutu do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
przy zastosowaniu przepisow k.p.a. W sytuacji bowiem, kiedy obowiazek
powstaje z mocy prawa, jest to jedyna mozliwo$¢ obrony swoich praw
przez dhuznika”"’.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze optata dodatkowa zaw-
sze obcigza konkretny podmiot, ktérym w zaleznosci od ustalen bedzie
kierowca, ktéry zaparkowal pojazd w strefie ptatnego parkowania lub
wiasciciel pojazdu (w sytuacji, gdy nie jest w stanie uwolni¢ sie o odpo-
wiedzialnosci poprzez wskazanie osoby zobowiazanej).

Powstaje zatem praktyczne pytanie, czy optate dodatkowa mozna
pobra¢ w sytuacji, gdy zmarta osoba zobowigzana do jej uiszczenia. Po-
wyzsze sprowadza sie do ustalenia, czy nastepuje sukcesja oplaty dodat-
kowej.

16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r., I SA/Kr 1582/13, CBOSA.

7" WSA w Gdanisku w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., III SA/Gd 107/12, CBOSA,
takze wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., IIT SA/Kr 686/11, CBOSA,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2012 r., III SA/Gd 107/12, CBOSA, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 2010 r., IT SA/Bk 712/10, CBOSA.
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4. Prawna mozliwos¢ dziedziczenia oplaty dodatkowej

Bezspornym jest, ze oplata dodatkowa nie posiada cywilnego charakteru.
Nie jest wiec mozliwym uznanie, ze powyzszy obowigzek ulega dziedzi-
czeniu na podstawie zasad zawartych w Kodeksie cywilnym'®, Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiaz-
ki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub
kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. Ponadto nie nalezg
do spadku prawa i obowiazki zmarlego Scisle zwigzane z jego osobg, jak
rowniez prawa, ktére z chwila jego Smierci przechodza na oznaczone oso-
by niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie publicznoprawny charakter oplaty dodatkowej,
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ nastepstwa prawnego w Swietle przepisow
prawa publicznego. W rozwazanej sytuacji znajduje zastosowanie przepis
art. 97 o.p. w zwiazku z przepisem art. 60 ust. 7 ustawy o finansach pu-
blicznych, ktéry nakazuje uznanie oplaty za naleznosci budzetowe o cha-
rakterze publicznoprawnym, gdyz jest to dochdd pobierany przez samo-
rzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw.

W odniesieniu do poboru optat nalezy stosowa¢ Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (co nie ma istotnego znaczenia na tle rozpatrywa-
nych zagadnien) oraz odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podat-
kowej, a wiec takze przepisy o nastepstwie prawnym.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 o.p. spadkaobiercy podatnika, z za-
strzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowe-
go majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Powstaje jest pytanie, czy
w zaistnialej sytuacji powstat na osobie zobowiazanej (osobie zmartej) do
uiszczenia oplaty obowiazek i zobowiazanie podatkowe.

Zgodnie z przepisem art. 4 o.p. obowiagzkiem podatkowym jest wyni-
kajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymuso-
wego Swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre-
Slonego w tych ustawach. Natomiast zobowigzaniem podatkowym jest
wynikajace z obowiazku podatkowego zobowigzanie podatnika do zapta-
cenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podat-

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.).
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ku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach
prawa podatkowego (art. 5 0.p.).

Niewatpliwie w zaistniatej sytuacji istnieje obowigzek podatkowy,
natomiast trudno jest uzna¢, ze przed wszczeciem egzekucji administra-
cyjnej powstato zobowiazanie podatkowe. Wynika to z faktu, ze oplata
dodatkowa nie jest konkretyzowana poprzez wydanie aktu administracyj-
nego lub przez inne zdarzenie (np. ztozenie deklaracji) przez osobe zobo-
wigzang do uiszczenia oplaty z uwagi na fakt, ze ta ostania wynika bezpo-
$rednio z przepiséw prawa. W powyzszym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
przepis nie wskazuje wprost podmiotu odpowiedzialnego za uiszczenie
oplaty. Dopiero praktyka (judykatura) przyjmuje, Ze taki obowiazek cigzy
na kierujacym pojazdem lub wlascicielu pojazdu. Oznacza, ze co do zasa-
dy podmiotem odpowiedzialnym za uiszczenie oplaty jest podmiot wlada-
jacy pojazdem w dniu, w ktérym powstal obowiazek uiszczenia oplaty,
lecz niekoniecznie wiasciciel. Nie jest to wiec oplata zwigzana z pojaz-
dem, lecz pewnym zdarzeniem polaczonym z dziataniem podmiotu dys-
ponujacego pojazdem.

W powyzszym zakresie nie istnieje wiec prawna mozliwo$¢ obcigze-
nia takim zobowigzaniem spadkobiercow wlasciciela pojazdu. Wiasciciel
pojazdu nie jest bowiem kazdorazowo zobowigzany do uiszczenia takiej
oplaty, za$ taka oplata przed wszczeciem egzekucji nie zostata skonkrety-
zowana podmiotowo.

Za indywidualnym (osobistym) charakterem takiej optaty przemawia
takze sankcyjny charakter oplaty, jej celem jest bowiem dazenie do sytu-
acji, w ktorej podmiot zobowiazany uiszcza jg w trybie zwyklym przewi-
dzianym w uchwale rady gminy (rady miasta).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt ustalenia zZe istnieje
obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej nie oznacza, ze zostal skonkre-
tyzowany podmiot zobowigzany do jej uiszczenia.

Mozliwos$¢ dziedziczenia obowiazkéw o charakterze publicznopraw-
nych jest mozliwa tylko w przypadku skonkretyzowania podmiotowego
i przedmiotowego takiej oplaty.

W literaturze przyjmuje sie, ze ,,zgodnie z zasadq sukcesji uniwersal-
nej — z chwila Smierci osoby, ktéra otrzymata nowe nieruchomosci wy-
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dzielone w wyniku scalenia i podziahy, a nie zostala obcigzona tego rodza-
ju daning publiczna, obowiazek w postaci wniesienia optaty adiacenckiej
przechodzi na jej spadkobiercow. Skoro nie jest to obowiazek o charakte-
rze cywilnoprawnym, to nie przechodzi na spadkobiercéw w drodze spad-
kobrania na zasadach ogélnych”".

Za takim pogladem opowiada sie takze judykatura, stwierdzajac, ze
,»Obowiazek spadkodawcy w rozumieniu art. 97 § 1 0.p. w odniesieniu do
oplaty planistycznej wystepuje tylko w sytuacji, gdy oplata ta zostata usta-
lona przed otwarciem spadku. Dopiero skonkretyzowana w ostatecznej
decyzji administracyjnej optata planistyczna moze by¢ uznana za odpo-
wiednik zobowiazania podatkowego i co za tym idzie dopiero w przypad-
ku wydania w stosunku do zbywcy nieruchomosci takiej decyzji i uzyska-
nia przez niq za jego zycia przymiotu ostatecznosci, do wynikajacego z tej
decyzji zobowiazania do zaplaty renty planistycznej w okreslonej wyso-
kosci zastosowanie znalez¢ moga odpowiednio przepisy Ordynacji podat-
kowej, w tym szczegélnie art. 98 § 1 tej ustawy.”*

Przedstawione poglady dotycza nieruchomosci, jednak pokazuja
pewng zasade zwigzang z sukcesja oplat administracyjnych. Uog6lniajac
powyzsze stanowisko, mozna je takze zastosowa¢ w odniesieniu do optaty
dodatkowej.

Powyzsze oplaty dotycza danin pienieznych zwigzanych z nierucho-
mos$ciami, natomiast zachodzi w tym zakresie podobienstwo, Ze w odnie-
sieniu do zar6wno wskazanych opfat, jak i optaty dodatkowej danina jest
zwigzana z okre$lona rzecza (nieruchomos¢ — pojazd).

Podmiotowe skonkretyzowanie oplaty nastepuje dopiero poprzez
skierowanie tytulu wykonawczego do indywidualnie oznaczonego pod-
miotu i ewentualnie dopiero na tym etapie, tj. w sytuacji juz wszczetej
egzekucji, istniataby mozliwo$¢ dokonania nastepstwa prawnego.

Uznanie innej mozliwos$ci oznaczaloby konieczno$¢ wydania decyzji
o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnieni poszczegélnych spadkobier-

9 A. Lorek, Dziedziczenie obowiqzku pienieznego w postaci oplaty adiacenckiej z tytutu

scalenia i podziatu nieruchomosci jako obowiqzku pienieznego o charakterze publicz-
noprawnym, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2016, nr 5, poz. 75, s. 27.
20 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 r., II SA/GI 764/16, LEX nr 2269846.

76 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(5)/2017



O mozliwosci dziedziczenia optaty dodatkowej. ..

cow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy
oraz jego zobowiazan wynikajacych z prawidlowych deklaracji (art. 100 § 1
0.p.), za$ w przypadku optaty dodatkowej nie zostata wydana decyzja lub
ztozona deklaracja, gdyz wynika ona bezposrednio z przepiséw prawa.

5. Podsumowanie

W Swietle przedstawionych argumentéw optata dodatkowa nie podlega
dziedziczeniu na podstawie przepisow prawa cywilnego, co jest okolicz-
noscig bezsporng, a takze nie ma podstaw prawnych na obciazenie po-
wyzszq oplata spadkobiercow kierowcy lub wlasciciela pojazdu.

W sytuacji, gdy zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, za$
osoba zmarla, jego nastepca prawny moze skutecznie uwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci, wskazujac zmarlego jako osobe zobowiazang. Nie ma
podstaw do wszczecia egzekucji administracyjnej w sytuacji, gdy przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego ustalono, ze korzystajacym
z drog publicznych byta osoba zmarta.

Nastepcy prawni bowiem zawsze mogliby zwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci, wnoszac zarzut w postepowaniu egzekucyjnym i wskazujac
jako podstawe blad co do osoby zobowiazanego (art. 34 § 1 pkt 4 u.p.e.a.)
lub zadajac umorzenia postepowania (art. 59 § 1 pkt 4 u.p.a.).
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