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Podmiotowos¢ sztucznej inteligencji
w kontekscie praw autorskich

JOANNA WOJEWODZKA

Artykul podnosi kwesti¢ mozliwosci przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej w kontekscie
uzyskania praw autorskich do wytworow stworzonych przez t¢ sztuczng inteligencje, ktore same w sobie spet-
niajg kryteria utworu w rozumieniu prawnoautorskim, jak réwniez praw wtasnosci przemystowej. Przedstawio-
no w nim przyktady takich utworéw oraz dotychczasowe orzecznictwo.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji

Stopniowe przenoszenie w ostatnich latach coraz wigkszej liczby aspektow zycia codziennego do Internetu,
w tym spowodowane pandemig COVID-19, budzi wiele pytan o mozliwe formy dotyczacych ich rozwiazan praw-
nych. Pomimo rozlicznych nowelizacji przepisy, w szczegolnosci dotyczace wlasnosci intelektualnej, w tym praw
autorskich, wydaja si¢ niedostatecznie szybko nadaza¢ za powszechnym trendem przenikania si¢ $wiata realne-
go z jego cyfrows alternatywa. Tymczasem, coraz bardziej przyzwyczajamy si¢ do mierzenia ubran w wirtualne;j
przymierzalni, korzystania w réznego typu ustugach z pomocy wirtualnych asystentow czy positkowania si¢ przy
zakupach inteligentnymi podpowiedziami produktowymi. Wszystkie powyzsze udogodnienia oparte sg na wyko-
rzystaniu sztucznej inteligencji (SI).

Sztuczna inteligencja to technologia umozliwiajaca systemom komputerowym uczenie si¢ na podstawie do-
$wiadczen, poprzez zaadaptowanie nowo dostarczonych informacji, w sposob podobny do uczenia si¢ przez czto-
wieka. Metoda ta w znacznym stopniu jest oparta na uczeniu glgbokim — uczeniu maszynowym bazujagcym na
sztucznych sieciach neuronowych. Systemy komputerowe mogg by¢ tym sposobem szkolone do przetwarzania
duzych ilosci danych i rozpoznawania w nich wzorcow, co powoduje ulepszanie zadan przy uzyciu doswiadczenia.

Ze wzgledu na wykorzystanie w procesie uczenia maszynowego SI moze nie tylko odtwarza¢ zaprogramowane
w niej zadania, ale tez generowac¢ nowe wytwory — rezultaty graficzne, dzwigkowe, stowne, a takze ich polaczenia.
Powstaje w tym miejscu pytanie, komu przystugiwac beda prawa do tych wytworow i czy mozna traktowac je jako
utwory w rozumieniu prawnoautorskim.

Definicja utworu

W polskim systemie prawnym' utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakte-
rze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia®. Niezbedng
przestanka uznania danego wytworu za utwor jest tzw. iskra boza — utwor musi nie tylko posiada¢ indywidualny
charakter, a wigc nie stanowi¢ kopii znanego juz wytworu, ale i nosi¢ w sobie pierwiastek tworczy. Za utwor
nie zostanie wig¢c uznane czysto rzemieslnicze odwzorowanie danego obiektu, np. elementu odziezy, pozbawione
indywidualnego rysu, a polegajace jedynie na wykonywaniu kolejnych statycznych ujeé’.

'Ustawa z 4.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t. jedn.: Dz.U. z 2021 1. poz. 1062 ze zm.; dalej jako:
PrAut.

2 Art. 1 ust. 1 PrAut.

3 Tak SA w Krakowie w wyroku z 23.10.2018 r., I ACa 125/18, Legalis, http:/orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/con-
tent/$N/152000000000503 T ACa 000125 2018 Uz 2018-10-23 001.
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Iskra boza

Wymog indywidualnego charakteru utworu przejawia si¢ nie tylko w prawodawstwie polskim, ale tez zawiera
si¢ czgsto w ustawodawstwach innych panstw europejskich, jak rowniez we wspdlnotowych i migdzynarodowy-
ch aktach prawnych. Przyktadowo, pkt 16 preambuly dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych dotyczacej utworow
fotograficznych® stanowi, ze utwor fotograficzny w rozumieniu konwencji bernenskiej’ uwazany jest za oryginal-
ny, jezeli stanowi on wiasng intelektualng twdrczo$¢ autora, odzwierciedlajaca jego osobowos$é, nie biorgc pod
uwagg innych kryteriow, takich jak warto$¢ lub cel utworu. Dyrektywa wskazuje szczegdtowo na przestanke ,,0d-
zwierciedlenia osobowosci autora”, zaktadajac tym samym, ze jedynie cztlowiek moze zostaé uznany za tworce
dzieta, ktore ma by¢ chronione w ramach praw autorskich. Definicja stowa ,,0sobowo$¢” wskazuje na podmioto-
wo$¢ tej cechy, jako na cato$¢ statych cech psychicznych i mechanizmow wewnetrznych regulujacych zachowanie
cztowieka’. Tym samym, jedynie istota ludzka moze odzwierciedli¢ w dziele swoja osobowo$é, co przydaje temu
dzietu (oczywiscie w przypadku spetienia pozostatych przestanek ochrony prawnoautorskiej) charakteru utworu.
Taka interpretacja pojgcia utworu uniemozliwia u zrodta uznanie, ze rowniez SI mogtaby stworzy¢ utwor, skoro nie
stanowi ona jednostki ludzkiej. Przestanki indywidualnego charakteru i poziomu tworczego przyjmuja takze inne

ustawodawstwa europejskie, takie jak niemieckie’ czy hiszpanskie, przy czym to ostatnie wprost wskazuje, ze
tworcg moze by¢ wytacznie osoba fizyczna®.

We wczesniejszych, pierwotnych wersjach PrAut przestanka tworczosci ujgta byta jako ,,dziatalno$é ducho-
wa””, przy czym zmiane na ,,dziatalno$¢ tworcza” przez pozniejszego ustawodawce nalezy motywowaé raczej che-
cig dostosowania brzmienia ustawy do uptywu czasu niz celowemu zalozeniu ewentualnej podmiotowosci w za-
kresie ochrony prawnoautorskiej 0sob innych niz osoby fizyczne.

Wydaje si¢ wige, ze wytwor o charakterze tworczym moze by¢ wykonany tylko przez cztowieka. W literaturze
wskazuje si¢, ze odwotanie si¢ do rezultatéw pracy cztowieka stawia poza zakresem ochrony prawa autorskiego
efekty dziatania zwierzat czy przyrody, jak rowniez — analogicznie — produkty catkowicie zautomatyzowanych
maszyn'’. Powstaje jednak pytanie: skoro SI nie operuje jedynie na wprowadzonym przez cztowieka oprogramo-
waniu, ale tez sama uczy si¢ i rozwija — to czy mogtaby ona by¢ podmiotem praw autorskich?

Swiadomo$¢ SI

Rozwazajac odpowiedz na powyzsze pytanie nalezy wzig¢ pod uwage, czy SI bytaby w stanie dokona¢ procesu
tworczego w rozumieniu PrAut, a wigc czy bylaby swiadoma tego, co tworzy. Literatura problemu rozwaza od
jakiegos czasu kwesti¢ $wiadomosci SI, przy czym przez ,,swiadomos$¢” nalezy tu rozumie¢ identyfikacje z wia-
snym ,,ja” oraz rozpoznawanie samego siebie jako podmiotu, nie mozna za$ sprowadza¢ swiadomosci wylacznie
do poszczegodlnych cech ze swiadomoscia powigzanych, takich jak podejmowanie decyzji czy komunikowanie sig,
jako ze t¢ pierwsza wykazuja roznego typu nawigacje, a t¢ druga — inteligentni asystenci osobisci. O §wiadomosci
nie moze tez §wiadczy¢ wylacznie samo zaawansowanie oprogramowania SI, chociaz zdecydowana wigkszo$¢
SI zaprogramowanych do rozwigzywania problemow w waskim zakresie radzi sobie z tym zadaniem lepiej niz
czlowiek, pomimo podobienstw w ludzkiej i sztucznej sieci neuronowej. Tak jak mdzg ludzki zbudowany jest

* Wersja ujednolicona Dz.Urz. L Nr 372 2 27.12.2006 1., s. 12.

3 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.9.1886 r., przejrzana w Berlinie 13.11.1908 r. i w Rzy-
mie 2.6.1928 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z 5.3.1934 r.), Dz.U. z 1935 r. Nr 84, poz. 515.

® Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/osobowosc;2496558 html.

7 § 2 ust. 2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz): ,,Werke im Sinne dieses Geset-

zes sind nur personliche geistige Schopfungen”, https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BINR012730965.html#BJN-
R0O12730965BING000101377.

8 Art. 5 ust. 1 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propie-
dad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la material: ,,Se conside-

ra autor a la persona natural que crea alguna obra literaria, artistica o cientifica”, https://www.boe.es/buscar/pdf/1996/BOE-
A-1996-8930-consolidado.pdf.

?Art. 1 zd. 1 ustawy z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem, t. jedn.: Dz.U. z 1935 1. poz. 260 ze zm.

1 Tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewi-
cz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, Lex/el, kom. do art. 1.
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z neuronow polaczonych ze sobg synapsami, a odpowiednio stymulowane procesem nauki neurony tworza pota-
czenia z innymi neuronami, tak i w podobny sposob dziata sztuczna sie¢ neuronowa, cho¢ jej ,,neurony” zapisane
sa w formie matematyczne;j''.

Trudnos$ci powodowataby rowniez teoretycznie sama metoda weryfikacji, czy dana SI jest Swiadoma — tak,
jak nie jesteSmy w stanie wejrze¢ wprost w umyst innego cztowieka, tak trudno byloby uzyska¢ wglad w ewen-
tualng §wiadomos¢ SI, po czym kategorycznie stwierdzi¢ jej istnienie. W konteks$cie stwierdzenia $wiadomosci
powszechnie przywolywany jest tzw. test Turinga. Stynny kryptolog i matematyk obmyslit eksperyment myslowy,
w ktorym maszyna liczaca zostanie zaprogramowana w taki sposob, aby w rozmowie z czlowiekiem udawac, ze
sama rowniez jest cztowiekiem, w tym poprzez imitowanie ludzkich zachowan, takich jak zachowania komunika-
cyjne'’.

Jak si¢ wydaje, obecne mozliwosci technologiczne nie pozwalajg na stworzenie (samo)$wiadomej SI. Czy
mozna natomiast uznaé, ze do stworzenia utworu w rozumieniu prawnoautorskim nie jest konieczna §wiadomo$¢
i Zze przestanka tworczej dziatalno$ci moze by¢ jej pozbawiona? Pytanie to z pozoru wydaje si¢ abstrakcyjne,
a odpowiedz na nie oczywiscie negatywna, jednak tylko do momentu, kiedy wezmiemy pod ocen¢ poszczeg6lne
rodzaje potencjalnych utworow.

Rodzaje utworow stworzonych przez SI

SI ma mozliwos¢ wytworzenia rdéznego typu dziel. Moga to by¢ kompozycje malarskie, graficzne, muzyczne,
stowno-muzyczne czy stowne. Jako rzeczywiste przyktady, a nie jedynie czcze dywagacje, mozna tu poda¢ kolejno:
1) obraz zatytutowany ,,Portrait of Edmond Belamy” wykonany przez oparte na algorytmach SI robotycz-
ne rami¢, wystawiony na sprzedaz w 2018 r. przez dom aukcyjny Christie’s, ktory zostal sprzedany za

432 500 USD";

2) grafika o tytule ,,A Recent Entrance to Paradise” wykonana przez SI stworzona przez Stephena Thalera'*,
na rzecz ktorej ten ostatni chcial zarejestrowaé prawa autorskie'’;

3) utwory muzyczne ,,Daddy’s Car”'® — inspirowany wczesnym popem oraz tworczoscia zespotu The Beatles
— oraz ,Mr Shadow”'’, nawiazujacy do jazzowej muzyki Duke’a Ellingtona, skomponowane przez SI
stworzong przez Sony i FlowMachines;

4) utwor ,,.Drowned in the Sun”, do ktoérego zaréwno tekst, jak i muzyke, stworzyta SI na podobienstwo

utworéw zespotu ,,Nirvana”'*;

5) opowiadanie pt. ,,Zto” wygenerowane przez SI na bazie ksiazek pisarki Olgi Tokarczuk'’.

Wszystkie powyzsze probki ,,tworczosci” SI moga teoretycznie stanowié zarzewie sporu o to, komu przystu-
guja prawa autorskie do ich przedmiotu. Jak wida¢ po kwotach pojawiajacych sie¢ w kontekscie zyskow ze sprze-
dazy takich dziet, w przypadku ewentualnego konfliktu na tym tle teoretyczny spdr moze tatwo przerodzié si¢
w praktyczny problem.

1 Zob. K. Goczyta, Sztuczna inteligencja — oksymoron czy oczywisto$¢?, I Pomorska Uczniowska Konferencja Naukowa
,Zdolni z Pomorza”, s. 11-22.

12 70b. P. Przybysz, Swiadome maszyny? O mozliwosci powstania §wiadomej SI, ,,Filozofuj!” Nr 1(37)/2021, s. 19-22,
https://mostwiedzy.pl/pl/publication/sztuczna-inteligencja -oksymoron-czy-oczywistosc,146094-1.

13 Zob. https://obvious-art.com/portfolio/edmond-de-belamy/.
14 Zob. https://www.smithsonianmag.com/smart-news/us-copyright-office-rules-ai-art-cant-be-copyrighted-180979808/.

15 System prawny USA przewiduje prowadzenie przez U.S. Copyright Office rejestru praw autorskich, ktory ujawnia autor-
stwo konkretnych utworow.

16 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=LSHZ b05W7o.
17 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=IcGYEXJqun8.
'8 Zob. https://www.rollingstone.com/music/music-features/nirvana-kurt-cobain-ai-song-1146444/.

1% Zob. https://petrospsyllos.com/pl/media-pl/103-prasa-press-internet/725-opowiadanie-zlo-wygenerowane-przez-ai-na-ba-
zie-ksiazek-olgi-tokarczuk.
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Prawa do artystycznego wykonania

Z kwestia podmiotowosci SI w aspekcie prawnoautorskim wigzg si¢ nie tylko dywagacje co do przystugiwania
praw autorskich do stworzonego przez SI utworu, ale rowniez do artystycznego wykonania.

Hatsune Miku (jap. *ip ##) to gwiazda przyciggajaca na koncerty thumy fanéw. Jej teledyski na platformie
YouTube maja miliony odston. Piosenkarka nagrata nawet w 2013 r. ludowa piosenkeg ,,To i hola!” po polsku, dla
Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie to, ze
Hatsune Miku nie jest Zywa osoba. Jest to cyfrowa posta¢, wirtualna piosenkarka stworzona przez japonska spotke
Crypton Future Media na bazie opracowanej przez nig technologii syntezy $piewu. Pomimo braku realnej postaci,
piosenkarka daje koncerty — wystepuje jako hologram, w tym jako support na szesnastu koncertach Lady Gagi
podczas trasy koncertowej ,,ArtRave: The ARTPOP Ball”, od 6.5.2014 do 3.6.2014 r.*°. Jak wiele rzeczywistych
piosenkarek czy piosenkarzy, Hatsune Miko nie pisze tekstow ani melodii wykonywanych przez siebie utworow.
Tym pierwszym po wykonaniu na koncercie napisanego na ich zlecenie utworu stowno-muzycznego przystugu-
ja prawa do artystycznego wykonania, podlegajace ochronie prawnoautorskiej’'. Artystyczne wykonanie utworu
chronione jest przy zastosowaniu konstrukcji prawa pokrewnego, jako prawo o charakterze bezwzglgdnym, sku-
teczne erga omnes>’.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze dla powstania prawa do artystycznego wykonania nie ma znaczenia charakter
samego wykonywanego utworu w rozumieniu PrAut. Wykonywany utwor muzyczny czy stowno-muzyczny moze
wigc nie podlegac juz ochronie prawnoautorskiej, przyktadowo ze wzgledu na uptyw czasu konczacy te¢ ochrong.

W rozwazanej sytuacji nie mozna zaprzeczy¢, ze Hatsune Miko tworzy wrazenie wykonywania utworéw stow-
no-muzycznych. Plynace ze sceny podczas koncertu piosenki nie brzmig jak mechanicznie przetworzony glos,
ale jakby byly wykonywane przez zywa osobg. Co wigcej, doktadne brzmienie utworu nie zostato zapisane przez
czlowieka — programiste do doktadnego odtworzenia, ale brzmienie utworu zostato dobrane przez SI, ktora zasto-
sowala najlepsze jej zdaniem wykonanie danego utworu. Wydaje si¢ stuszne odméwienie wytworzonemu przez
cztowieka hologramowi praw do artystycznego wykonania utworu, jednak pojawia si¢ tu pytanie, komu je w takim
razie przyznac i czy takie prawo de facto w ogole w tej sytuacji istnieje. Prawo to mogtoby teoretycznie zostaé
przyznane tworcy technologii SI odpowiadajacej za syntezg $piewu albo tez tworcy samego hologramu piosen-
karki. Biorac jednak pod uwagg¢ odmawianie SI podmiotowosci, w przedstawionym stanie faktycznym prawo do
artystycznego wykonania wydaje si¢ w ogodle nie wystepowacé, jako ze faktycznie nie istnieje osoba wykonawcy.

Za podobng sytuacj¢ braku istnienia prawa do artystycznego wykonania co najmniej czgsci utworu mozna
uzna¢ wykonanie utworu silnie zmodyfikowanego technicznie. Za przyktad mozna tu przywota¢ Ari¢ Divy z filmu
,»Piaty Element” w rezyserii Luca Besson — wykonujaca ari¢ ,,I1 dolce suono” z opery ,,Lucia de Lammermoor”
Gaetano Donizettiego sopranistka Inva Mula-Cako nie byta w stanie osiagnac¢ ,.kosmicznego” efektu brzmienia
glosu pozaziemskiej §piewaczki, Divy Plavalagune, w zwigzku z czym za$piewana przez nig aria zostata sztucznie
zmodyfikowana — Inva Mula-Cako zaspiewata poszczegdlne nuty w izolacji, jedna po drugiej, zas operatorzy
dzwigkowi przeksztatcili je tak, aby wspotgraty z muzyka®™. Przy takim sposobie realizacji dzwieku trudno mowié¢
o istnieniu prawa do artystycznego wykonania.

Nadanie SI podmiotowosci w kontekscie PrAut

Chociaz sama SI nie ma chwilowo opcji ubiegania si¢ 0 swoje prawa, to sg jednak osoby, ktore starajg si¢
o udzielenie ochrony prawnoautorskiej wtasnie na rzecz SI. Jedna z nich jest dr Stephen Thaler, pionier w dziedzi-
nie sztucznej inteligencji 1 wynalazca, tworca obje¢tej na terytorium USA SI o nazwie Creativity Machine. Jest on
wnioskodawca postgpowan, m.in. w jurysdykcji australijskiej oraz amerykanskiej, w ktorych wnosit o stwierdzenie
przyznania praw wlasnos$ci intelektualnej na rzecz stworzonej przez siebie SI. Jako przyktady mozna tu wskazaé
postgpowanie przed Urzgdem ds. Praw Autorskich Stanéw Zjednoczonych (U.S. Copyright Office) oraz przed
Sadem Federalnym Australii. Pierwsze z postgpowan dotyczyto dwuwymiarowego dzieta sztuki wygenerowanego
przez Creativity Machine o tytule ,,Niedawne wejscie do raju” (,,A Recent Entrance to Paradise”). Jest to czg$¢ se-

20 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Hatsune Miku.
21 Art. 85 PrAut.

2 Por. A. Gotaszewska [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaty, R. M. Sarbinskiego, War-
szawa 2019, Lex/el, kom. do art. 85.

2 Zob. A. Czekaj, Pigty Element — Ciekawostki, https://moviesroom.pl/publicystyka/ciekawostki/piaty-element-ciekawostki/.
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rii, ktora dr Thaler opisat jako ,,symulowane doswiadczenie z pogranicza Smierci”, w ktorym algorytm przetwarza
obrazy, aby stworzy¢ halucynacyjne obrazy i fikcyjng narracj¢ o zyciu pozagrobowym. Co istotne, sztuczna inteli-
gencja wykonuje swoja prace przy minimalnej ingerencji cztowieka. W opinii z 14.2.2022 r.** Komisja Rewizyjna
Urzedu ds. Praw Autorskich Stanow Zjednoczonych (Review Board) potwierdzita wydang wczesniej decyzje tego
Urzedu odmawiajaca rejestracji autorstwa ,,Niedawnego wejscia do raju” na rzecz Creativity Machine. Zarowno
decyzja Urzedu, jak i1 opinia, wskazywatly na ,,powigzanie mi¢dzy ludzkim umystem a tworcza ekspresja” jako
na istotny element praw autorskich. Uznano w nich réwniez, ze przepisy dotyczace praw autorskich nie okreslaja
bezposrednio zasad dotyczacych nie-ludzi, a sady nie wyksztalcity do tej pory jasnej odpowiedzi na pytanie, czy

zwierzgeta lub inne istoty niebgdace ludzmi mogg skorzystaé z ochrony praw autorskich. Zaréwno U.S. Copyri-
ght Office, jak i jego instancja odwotawcza, przyjety wige w tym zakresie otwarte, cho¢ zachowawcze stanowisko.

Dr Thaler weryfikowal rowniez w praktyce mozliwos$¢ uznania SI za uprawnionego z innego prawa wilasno-
Sci intelektualnej — patentu. Wnidst on o przyznanie prawa z patentu na rzecz Sl na terytorium Australii. Sztucz-
na inteligencja o nazwie DABUS bazujaca na sieciach neuronowych zostata wskazana we wniosku o udzielenie
ochrony przez dra Thalera zarowno jako tworca i uprawniony in spe z patentu. Australijski urzad odmoéwit udzie-
lenia ochrony na rzecz SI, a sprawe finalnie rozstrzygat Sad Federalny Australii. Wyrokiem z 30.6.2021 r.** sad
podtrzymat co prawda odmowg udzielenia prawa z patentu na rzecz SI, jednak zawarl w uzasadnieniu interesujaca
konstatacje, ze SI nie moze co prawda by¢ uprawnionym z patentu, nie ma jednak podstaw do odmdwienia SI
pozycji tworcy w rozumieniu wlasnosci przemystowej. W wyroku wprost wskazano, ze SI moze wymysli¢ co$,
co spelnia wszystkie wymogi patentowalnosci pod wzglgdem nowosci, poziomu wynalazczego i przemystowe;j
stosowalnosci, ale taki wynalazek bedzie niepatentowalny z tego wzgledu, ze australijski system prawny wymaga
wskazania jako tworcy — wynalazcy nazwiska cztowieka. Mozna wigc uznac, ze w teorii SI moglaby by¢ wyna-
lazca, tym bardziej, iz w toku uczenia maszynowego systemy SI w poniekad samodzielny sposob, tzn. w sposob
niepodyktowany przez cztowieka, dochodzg do okreslenia konkretnych zaleznosci i schematow, tworzac wlasne
rozwigzania. Teoretycznie mozliwe jest wigc przyznanie, ze SI ma mozliwosé tworzenia wynalazkow. We wska-
zanym wyroku sad podjat takze rozwazania dotyczace §wiadomosci SI. Sad podkreslit, ze sztuczne sieci neurono-
we moga by¢ implementowane w maszynach i samoorganizujg si¢, aby symulowa¢ sposob, w jaki ludzki mézg
przetwarza i generuje informacje — sieci neuronowe nasladuja gléwny obwod poznawcezy ludzkiego mozgu: petle
wzgorzowo-korows, jednak odzegnat si¢ od oceny mozliwych uciele$nien §wiadomosci czy samoswiadomosci SI.
Z wyroku wynika wiec, ze chociaz SI nie moze by¢ uznana za podmiot uprawniony z patentu, to mozna jg uznaé
w poszczegdlnych przypadkach za wynalazce.

W chwili obecnej orzecznictwo sktania si¢ ku odmowie udzielenia SI podmiotowosci w kwestii przystugiwania
ochrony prawnoautorskiej. Wydaje sie, ze jest to wynik nie tylko niemoznosci uznania SI za tworce ze wzgledu
na brak posiadania intelektu rozumianego jako wytwor swiadomego mozgu, ale i $wiadomosci problemdw natury
prawnej powodowanych odmienng decyzja. Gdyby bowiem uznaé, ze SI moze by¢ podmiotem praw autorskich,
to pojawia si¢ pytanie, kto miatby te prawa egzekwowac w przypadku ich naruszenia lub tez czerpac z tych praw
pozytki, cho¢by w postaci tantiem.

Oczywista z pozoru odpowiedzig wydawatby si¢ by¢ autor oprogramowania SI. PrAut wprost okresla, ze przed-
miotem ochrony prawnoautorskiej sa programy komputerowe®. Jesli jednak wzia¢ pod uwage konieczno$¢ posia-
dania przez dzieto ,,iskry bozej”, tworczego charakteru, odpowiedz ta przestaje by¢ oczywista. W przypadku stwo-
rzenia oprogramowania niejako powolujacego do zycia SI rzeczywiscie prawa autorskie do niego przypadaé beda
autorowi algorytmu SI. Jednak wytwory SI, ktére mozna by uzna¢ za utwor w rozumieniu PrAut, a ktore stworzy
ona w wyniku procesu uczenia maszynowego, nie b¢da juz wprost oddawaty zatozen autora oprogramowania. Jesli
bowiem SI skomponuje utwdr muzyczny, to nie autor oprogramowania dobierze w nim bezposrednio kazdg z nut
oraz calg ich kompozycj¢ — zrobi to SI. Rozwigzanie proponowane choéby przez U.S. Copyright Office, aby to
autorowi oprogramowania przystugiwaty omawiane prawa, nic wydaje si¢ wigc spetnia¢ wprost kryteriow przy-
znawania ochrony prawnoautorskiej. Takie dziatanie wydaje si¢ by¢ droga na skroty, majacg na celu wykluczenie
sytuacji, w ktorej dzieto wytworzone przez SI, spetniajgce przestanki uznania je za utwor, pozostanie pozbawione
ochrony prawnoautorskiej, pomimo iz jego tworczy charakter nie pochodzi wcale od autora oprogramowania, na
rzecz ktorego przypadaé¢ ma formalnie ochrona, a ktéry miat na finalng posta¢ utworu jedynie posredni wptyw.

Gdyby w drodze eksperymentu myslowego uzna¢ jednak podmiotowo$é SI w zakresie ochrony prawnoautor-
skiej, pojawitby si¢ problem w kwestii tego, kto miatby w imieniu SI, ktora nie istnieje fizycznie, egzekwowac
naruszenia czy tez roszczenia odszkodowawcze. Wymagatoby to wigc powotania sui generis kurateli, w ramach

2% Zob. https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/a-recent-entrance-to-paradise.pdf.

3 Sprawa Thaler przeciwko Commissioner of Patents [2021] FCA 879, https://artificialinventor.com/wp-content/uplo-
ads/2021/08/Thaler-v-Commissioner-of-Patents-2021-FCA-879.pdf.

6 Art. 1 ust. 2 pkt 1 PrAut.
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ktorej egzekwowaniem ochrony prawnoautorskiej przystugujacej SI zajmowalby si¢ kurator. W przypadku usta-
nawiania takiej kurateli nalezatoby rowniez wzia¢ pod uwage istniejace juz prawne zatozenia dotyczace SI. Na
chwilg obecng Unia Europejska jako jedyna wskazata pewne ramy dziatania SI, w tym wskazujace na koniecznosé¢
ukierunkowania dziatania SI na cztowieka®’, s3 to jednak nadal jedynie zalecenia, a nie przepisy prawne.

W omawianej powyzej sytuacji teoretycznego przyznania podmiotowosci SI nalezy tez wskazaé na koniecznosé
wylaczenia czesci roszezen mozliwych w ramach ochrony prawnoautorskiej, poniewaz w przypadku SI niemozliwe
bytoby przyktadowo zasadzenie zado$Cuczynienia za doznang krzywde w przypadku naruszenia autorskich praw
osobistych®, jako ze przez krzywde rozumie si¢ ujemne przezycia psychiczne spowodowane naruszeniem®, za$
SI psychiki jako takiej nie posiada.

Inne przypadki quasi-utworow

Rozpatrujac kwesti¢ mozliwosci przydania podmiotowosci tworcy utworu w rozumieniu PrAut istocie innej niz
czlowiek nie mozna pomina¢ przypadkéw o podobnej problematyce, jak ustalenie autorstwa SI. Szerokim echem

odbita sie sprawa dotyczaca fotografa dzikiej przyrody, Davida Slatera, przy uczestnictwie organizacji PETA™.

Przedmiotem sprawy bylo wykorzystanie 4] bez zgody Slatera przez Wikimedia Commons wykonanego jego
aparatem zdj¢cia makaka czubatego o imieniu Naruto. Problem polegat na tym, Ze rzeczywistym autorem zdjecia
nie byt fotograf — to matpa sama nacisneta spust aparatu, bawiac si¢ nim, a przy okazji robigc catkiem udane selfie.
Do sporu wiaczyta si¢ organizacja PETA twierdzac, ze prawa autorskie do zdjgcia nie przyshuguja fotografowi, ale
rzeczywistemu autorowi — Naruto’'. Takie stanowisko podzielit czesciowo U.S. Copyright Office, ktory odmowit
wpisania autorstwa Slatera do rejestru praw autorskich wskazujac jednak, ze jedynie dzieta wykonane przez czto-
wicka moga stanowi¢ chroniony utwor, w zwigzku z czym dzieta wykonane przez maszyny czy zwierzeta nie sa
objete prawami autorskimi, jak rowniez sad, przed ktory finalnie trafit spor”.

Podobnych utwordéw stworzonych przez zwierzgta, rowniez innymi technikami, w tym malarskg, mozna znalez¢
znacznie wigcej. W 2012 r. londynskie University College London Grant Museum of Zoology przygotowato nawet
calg wystawe prac namalowanych przez zwierzeta — goryle, orangutany i stonie®. Wystawa miata zadawa¢ pytanie,
czy dzieta stworzone przez zwierzgta mozna uznaé za dzialanie kreatywne, a wigc sztuke.

Metaverse

Temat posiadania przez SI podmiotowosci prawnoautorskiej moze wydawac si¢ teoretyczny, aczkolwiek moz-
liwe jest, ze debata wokot niego zyska w niedlugim czasie znaczny rozglos. Kwestia praw do dziet stworzonych
przez byty wirtualne czy tez generalnie do wtasnosci intelektualnej istniejacej poza $wiatem rzeczywistym coraz
bardziej zyskuje na znaczeniu rowniez ze wzgledu na rosngca popularno$¢ Metaverse, rozszerzonej wirtualnej
rzeczywistosci, czy tez NFT, niezamienialnych tokenow, blokchainowych cyfrowych certyfikatow posiadanych
aktywow. Juz teraz tocza si¢ spory o wykorzystanie w Metaverse znakow towarowych, chociaz faktycznie nie
dotycza one realnego towaru, a wigc teoretycznie dane oznaczenie nie jest wykorzystywane w charakterze znaku
towarowego. W niedalekiej przysztosci moze si¢ jednak okazaé, ze prawodawstwo dotyczace wlasnosci intelek-
tualnej nie przystaje do wszystkich sytuacji powstatych w wyniku rozwoju technologii wirtualnej rzeczywistosci
i konieczne jest jego dostosowanie do postepujacych zmian w tym zakresie.

¥ Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji, Dyrekcja Generalna ds. Sieci Komunikacyjny-
ch, Tresci i Technologii (Komisja Europejska), Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, opublikowa-
no: 8.11.2019 r., https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-
guidelines-Al PL.pdf, s. 5.

*$ Art. 78 ust. 1 PrAut.
¥ Zob. K. Bojaniczyk [w:] Prawo autorskie..., pod red. W. Machaty, R.M. Sarbinskiego, op. cit., kom. do art. 78.
39 people for the Ethical Treatment of Animals, pol. Ludzie na rzecz Etycznego Traktowania Zwierzat.

31 Zob. S. Gibs, Monkey business: macaque selfie can’t be copyrighted, say US and UK | Technology | The Guardian,
22.8.2014 r., https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/22/monkey-business-macaque-selfie-cant-be-copyrigh-
ted-say-us-and-uk.

328p6r zakonczy! sig ugoda, w mysl ktérej Slaterowi przyznano zyski z wykorzystywania zdjecia, jednak 1/4 tej kwoty miat
on przeznacza¢ na rzecz rezerwatu dzikich matp, w ktérym zy! Naruto.

33 Zob. https://www.ucl.ac.uk/culture/projects/art-animals.
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Podsumowanie

Podsumowujac, w obecnym stanie faktycznym SI nie przystuguje podmiotowo$¢ prawna w kwestii ochrony
prawnoautorskiej. Wymog uznania za utwor jedynie dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze niesie za
soba uznanie, ze pierwiastek tworczy zostat przez prawodawstwo zrownany z intelektualng tworczoscig autora, co
jednoczesnie automatycznie wyklucza jako podmiot praw autorskich jednostke pozbawiong §wiadomego intelektu,
a nie jedynie posiadajacg intelekt utozsamiony z wigkszymi nawet niz ludzkie mozliwoéciami przetwarzania da-
nych i generowania na ich podstawie schematow dziatania. Jednoczesnie, wraz z rozwojem sztucznej inteligencji
oraz uczenia maszynowego nasila si¢ pytanie, komu i czy w ogole przyzna¢ prawa autorskie do dzieta stworzo-
nego przez S, ktore mozna by byto ze wzgledu na jego forme i charakter uznaé¢ za utwor w rozumieniu PrAut
— gdyby nie jego tworca. Skoro bowiem to brak ,,iskry bozej”, pierwiastka tworczego, uniemozliwia przyznanie
praw autorskich SI, to nickonsekwentne wydaje si¢ jednoczesne przyznawanie tej ochrony tworcy algorytmu SI,
jako ze to nie od niego pochodzi bezposrednio stworzone dzieto, a jest on jedynie tworca posrednim — autorem
oprogramowania. Mowiac obrazowo, tworca algorytmu jedynie wrecza SI pedzel. By¢ moze de lege ferenda na-
lezatoby stworzy¢ kategori¢ quasi-utworu, do ktorego nie przystugiwatyby osobiste, a jedynie majatkowe prawa
autorskie o ograniczonym charakterze.

Abstract

Legal personality of artificial intelligence in the context of copyright

The article discusses the possibility of recognizing legal personality of artificial intelligence as regards copyright
to a work which is the result of activity of this artificial intelligence. With a view to the fact that Polish legislation
recognizes as a work any manifestation of creative activity of an individual nature, the author is of the opinion that
in the current legal situation it is impossible to recognize artificial intelligence as an author entitled to copyright
protection. The article discusses the issue of granting rights to a work created by artificial intelligence, including

also examples of foreign judicature.



