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Sadu Najwyzszego

7 sedziéw - zasada prawna

z dnia 20 stycznia 1983 r.

III CZP 37/82

TEZA aktualna

Zakaz zawierania matzenstw z cudzoziemcami, przewidziany przez prawo ojczyste wnioskodawcy, sam
przez si¢ nie stanowi przeszkody do zwolnienia go przez sad od zlozenia kierownikowi urz¢du stanu
cywilnego dowodu zdolnosci do zawarcia malzenstwa wedtug tego prawa (art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c., art. 6
p.p-m.).

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Prezes A. Filcek. Sedziowie SN: L. Grygotajtys, J. Niejadlik (sprawozdawca i autor

uzasadnienia), K. Piasecki (wspotsprawozdawca), J. Pietrzykowski, A. Wielgus.

Sentencja

Sad Najwyzszy, z udziatlem Prokuratora Prokuratury Generalnej PRL W. Bryndy, w sprawie z wniosku
Raada Kadhuma H. z udziatem Elzbiety L. 0 zwolnienie od obowiazku przedtozenia w USC dowodu
zdolnosci do zawarcia matzenstwa, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 1983 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 10 listopada 1982 r. do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego:

"Czy przewidziany przez prawo ojczyste wnioskodawcy zakaz zawierania matzenstwa z obywatelami



innego panstwa stanowi w kazdym przypadku podstawe do odmowy zwolnienia od przedstawienia

dowodu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pr. o0 a.s.c.?"
uchwalit i postanowit wpisa¢ do ksiggi zasad prawnych nastgpujaca zasade prawna:

Zakaz zawierania malzenstw z cudzoziemcami, przewidziany przez prawo ojczyste wnioskodawcy, sam
przez si¢ nie stanowi przeszkody do zwolnienia go przez sad od zlozenia kierownikowi urz¢du stanu

cywilnego dowodu zdolnosci do zawarcia malzenstwa wedtug tego prawa (art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c., art. 6

p-p-m.).

Uzasadnienie faktyczne

Whioskodawca jest obywatelem Iraku. Prawo malzenskie Republiki Iraku dopuszcza wielozenstwo.
Whnioskodaweca jest jednak stanu wolnego. Wedlug decyzji Rady Rewolucji w Iraku z dnia 27 maja 1978 r.,
dokumenty zawarcia zwigzkéw matzenskich obywateli irackich z cudzoziemkami nie majg na terenie Iraku
mocy prawnej i nie pociagaja za soba zadnych skutkow prawnych. Powolujac si¢ na to, ze sprzecznos¢ w
tej kwestii jego praw ojczystego z podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego
stanowi nieusuwalng przeszkode do zawarcia na obszarze Polski matzenstwa z obywatelka polska, Sad
Rejonowy oddalit wniosek o zwolnienie tego obywatela Iraku od przedtozenia dowodu, o ktorym mowa w
art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c. Sformulowane na wstepie zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez

sad wojewodzki sprawy wskutek rewizji wnioskodawcy od tego odmownego postanowienia.

1. Przystepujac do rozstrzygnigcia przedstawionego z kolei przez sktad zwyktly sktadowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zagadnienia prawnego, trzeba wyjs$¢ od tego, ze polska norma kolizyjna poddaje
materialne wymogi zawarcia zwiazku malzenskiego ocenie dla kazdej ze stron wedtug jej prawa ojczystego
(art. 14 p.p.m.). Okoliczno$ci wylaczajace zawarcie matzenstwa, statuowane w prawie ojczystym
cudzoziemca zamierzajacego wstapi¢ w zwiazek matzenski z obywatelka polska, moga jednak nie
pokrywac si¢ z przeszkodami matzenskimi, wskazanymi w polskim kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Ustawodawca wigc natozyl na cudzoziemca obowigzek ztozenia kierownikowi urzgdu stanu cywilnego
dowodu zdolnosci do zawarcia matzenstwa wedtug swego prawa ojczystego, przy zastrzezeniu jednak
dopuszczalnosci zwolnienia go przez sad od tej powinnosci po wykazaniu, ze otrzymanie takiego dowodu
jest utrudnione (art. 5 k.r.o. w zw. z art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c.). Zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jest tu
pojmowana w znaczeniu moznosci wstapienia w zwigzek matzenski (art. 14 p.p.m.). Aprobowane w nauce
orzecznictwo zgodnie przeto przyjmuje, ze w tym trybie sad moze zwolni¢ cudzoziemca od ztozenia
takiego dowodu dopiero po wykazaniu, ze czyni on zado$¢ warunkom zastrzezonym przez prawo ojczyste

do zawarcia w Polsce waznego malzenstwa z obywatelkg polska (art. 562 k.p.a.).

Skutki przekroczenia zakazu zawierania malzenstw z cudzoziemcami moga by¢ rézne. Zakaz, o ktorym

mowa w przedstawionym pytaniu prawnym, to generalny zakaz zawierania matzenstw przez obywateli



panstwa ojczystego wnioskodawcy z cudzoziemkami, usankcjonowany zapowiedzig odmowy uznawania
na obszarze tego panstwa zwigzkow matzenskich wbrew niemu zawieranych. Wskazujac, ze stwierdzenie
istnienia takiego zakazu nie zwalnia sadu orzekajacego od ustalenia tego, "czy prawo ojczyste
wnioskodawcy w powyzszym zakresie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
PRL", wspomniany zakaz postawit Sad Najwyzszy - w postanowieniu z dnia 16.X1.1971 r. IIl CRN 404/71
(OSNCP 1972, z. 5, poz. 91) - na réwni z innymi okoliczno$ciami wytaczajacymi zawarcie waznego, w
mysl obcego prawa, zwigzku matzenskiego. Jednak z tego, iz "z punktu widzenia (...) klauzuli porzadku
publicznego nie moze by¢ oboj¢tna dla panstwa kwestia, jaki bedzie status prawny obywatela polskiego w
$wietle prawa ojczystego cudzoziemca" (uchwata z 22 czerwca 1972 r. IIl CZP 34/74 - OSNCP 1973, z. 4,
poz. 52), Sad Najwyzszy wyprowadzit wniosek, ze "w razie stwierdzenia, iz matzenstwo obywatela
polskiego z cudzoziemcem byloby niewazne w $wietle prawa ojczystego cudzoziemca, sad odmawia
zwolnienia od przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c.". Idac za tym pogladem
w postanowieniu z dnia 26.VIII.1974 r. I CR 698/74 (OSPiKA 1976, z. 7-8, poz. 141) wypowiedzial si¢
Sad Najwyzszy rownie kategorycznie, iz "sprzecznos¢ ojczystego prawa cudzoziemca z podstawowymi
zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego stanowi nieusuwalng przeszkodg¢ do zawarcia
malzenstwa", a co za tym idzie, prowadzi rdwniez do odmowy udzielenia cudzoziemcowi zwolnienia od
ztozenia dowodu zdolnosci do zawarcia zwiazku malzenskiego wedtug swego prawa. Podnoszac, w
powotaniu si¢ na krytyczne glosy doktryny, zastrzezenia co do sposobu zastosowania w tych sprawach
wymienionej klauzuli, Sad Wojewoddzki w uzasadnieniu pytania prawnego sugeruje, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego - wprowadzajace bezwzgledny zakaz udzielania wspomnianych zwolnien w sytuacjach
wskazanych w przytoczonych tezach - nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 6 p.p.m. Problem wigc
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jaka jest funkcja klauzuli porzadku publicznego, oraz do

wyjasnienia sposobu, w jaki ta klauzula powinna by¢ stosowana w konkretnych przypadkach.

2. Przepisy obcego prawa materialnego powinny by¢ stosowane na obszarze Polski, poniewaz tak stanowi
polska norma kolizyjna. W $wietle takiego unormowania cudzoziemiec, ktéremu prawo ojczyste zabrania
wstgpienia w zwigzek matzenski z obywatelami innych panstw, nie ma w zasadzie "moznosci" zawarcia -
w mys$l przepisow tego prawa - matzenstwa z obywatelka polska na obszarze Polski. Jednakze prawo
polskie przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od stosowania prawa obcego na korzy$¢ wlasnego porzadku
prawnego wowczas, gdy uznaje to za konieczne. W szczegdlnosci w art. 6 p.p.m. ustawodawca zastrzegt,
ze "prawa obcego stosowac nie mozna, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej". Klauzula porzadku publicznego, w nim
wyrazona, ma wi¢c za zadanie w zasadzie wyparcie z polskiego obszaru prawnego niektorych przepisow
zagranicznego prawa, obowigzujacych na tym obszarze z mocy art. 14 p.p.m. Skutkiem zastosowania

obcego przepisu, zawierajagcego wspomniany zakaz, bylaby odmowa przyjecia przez kierownika urzedu
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stanu cywilnego od kandydatow o$wiadczenia, ze wstgpuja ze sobg w zwigzek matzenski. Nie ma wigc
przeciwwskazan do odmowy respektowania zakazu zagranicznego prawa, skoro - nie znany polskiemu
prawu i nie dotyczacy rodzinnoprawne;j istoty matzenstwa - swymi skutkami godzi w naczelne zasady
rzadzace polskim kodeksem rodzinnym i opiekunczym. Zakaz zawierania matzenstw z cudzoziemcami nie
moze wigc sam przez si¢ stanowi¢ przeszkody do zawarcia matzenstwa z obywatelem polskim i - w

konsekwencji - do zwolnienia od przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c.

3. Funkcja klauzuli porzadku publicznego sprowadza si¢ przeto do dziatania przede wszystkim
negatywnego. O tym, czy na skutek dziatania tej klauzuli zostanie wylaczone zawarcie matzenstwa z
obywatelka polska, czy tez odpadng wszelkie przeszkody do wstapienia na obszarze Polski w zwigzek
malzenski, decydujg przepisy tego - z reguly polskiego - prawa, ktore weszto zamiast prawa wytaczonego,
oraz podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego. Normy te za§ moga nie tylko na nie zezwala¢, ale
réwniez sprzeciwiaé si¢ zawarciu matzenstwa. Klauzula porzadku publicznego posrednio dziata
zakazujaco, gdy w mysSl przepisow swego prawa ojczystego obcy obywatel ma juz zdolno$¢ do zawarcia
malzenstwa, ale przeszkode ku temu przewiduje whasciwa norma polskiego prawa. Zonaty juz
cudzoziemiec, ktorego prawo ojczyste dopuszcza wielozenstwo, nie moze wigc na obszarze Polski zawrze¢
malzenstwa z obywatelka polska, skoro art. 13 § 1 k.r.o. zabrania jej zawarcia malzenstwa z m¢zczyzna,
ktory pozostaje w zwiazku matzenskim (orz. SN z dnia 11.X.1974 r. II CR 735/74 - OSPiKA 1976, z. 7-8,
poz. 142). Zakazujacy skutek dziatania klauzuli porzadku publicznego prowadzi¢ musi do odmowy
zwolnienia wnioskodawcy od przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pr. o a.s.c.,
bedacego warunkiem dopuszczalno$ci zawarcia w Polsce waznego malzenstwa. Tak wiec konkretna
fundamentalna norma polskiego prawa, dotyczaca materialnych warunkéw zawarcia malzenstwa,
zabraniajgca obywatelowi polskiemu wstgpienie z cudzoziemcem w zwigzek matzenski, zawsze bedzie
stanowita przeszkode do zwolnienia go przez sad od zlozenia kierownikowi urzgdu stanu cywilnego

dowodu zdolnosci do zawarcia matzenstwa wedtug swego prawa.

4. Skutki stosowania klauzuli z natury rzeczy sa terytorialnie ograniczone. Malzenstwo ex lege wazne na
terenie Polski, pod rzadami innych systemow prawnych - przede wszystkim za$ na obszarze panstwa
ojczystego wnioskodawcy - moze by¢ traktowane jako nie istniejace (matrimonium non existens). Nie
oznacza to jednak, Ze ryzyko odmowy uznawania ich przyszlego matzenstwa - zawartego wbrew zakazowi
prawa ojczystego wnioskodawcy - poza granicami Polski spada w kazdej sytuacji na samych nupturientow.
Negatywne dziatanie nie wyczerpuje funkcji klauzuli porzadku publicznego. U podstaw wprowadzenia
normy art. 6 p.p.m. do systemu polskiego prawa lezal wzglad na interes panstwa i dobro obywateli.
Usprawiedliwia to stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powolanej na wstegpie uchwaty, ze swym
zakresem funkcja tej klauzuli obejmuje réwniez utrudnienie obywatelce polskiej - z uwagi na jej dobro -

zawarcia w Polsce matzenstwa z cudzoziemcem, do ktorego w przesztosci maja by¢ stosowane przepisy
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zagranicznego prawa (art. 17 § 3 p.p.m.), godzace swymi skutkami w podstawowe zasady polskiego
porzadku prawnego. Uposledzenie kobiety w malzenstwie godzi w majaca powstac rodzing i w ten sposob
réwniez w interes Pafistwa. Stwierdziwszy wigc na podstawie dostgpnego mu materiatu, ze cudzoziemiec
zamierza wraz z przyszla zong osiedli¢ si¢ na obszarze panstwa dopuszczajacego wielozenstwo i
odmawiajacego kobiecie rownych z mg¢zczyzng praw w matzenstwie, sad z reguty powinien - ze wzgledu
na t¢ sprzecznos$¢ - odmowi¢ mu zwolnienia od przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pr.
0 a.s.c. Skoro jednak zasadg jest, ze ryzyko odmowy uznawania ich malzenistwa poza granicami panstwa, w
ktoérym zostato zawarte, ponosza nupturienci, postanowienie pozytywne powinno by¢ regula w sytuacji,
gdy zebrany material usprawiedliwia domniemanie, ze narzeczeni zamierzaja zamieszka¢ w Polsce albo na
obszarze panstwa trzeciego nie uposledzajacego kobiety w matzenstwie. Oznacza to, ze przeszkoda do
udzielenia omawianego zwolnienia moze wyptywac nie tylko z wyraznych przepiséw prawa, ale rowniez z

okolicznosci danej sprawy.

Przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnigto wigc jak w sentencji uchwaty.



