Polecenie:

1. Wskaz przestanki oraz teze. Przedstaw wewnetrzng strukture wypowiedzi argumentacyjnej za
pomocg grafu.

2. Jesli w strukturze wypowiedzi argumentacyjnej pojawiajg sie podargumenty, to nazwij je, wyjasnij
na czym one polegajg, a nastepnie ocen ich poprawnosc.

3. Skonstruuj (na jedng strone) wtasng wypowiedz argumentacyjng, ktora dowodzi tezy przeciwnej.
Przedstaw jej strukture oraz nazwij uzyte argumenty.

Wskazdéwki:

Ad 1) Wewnetrzna struktura argumentu.
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Ad 2) Analiza argumentoéw

Podargument Al — Zwigzek opiera sie na generalizacji. Jest to indukcja. Argument jest
poprawny/niepoprawny poniewaz.......



W ostatnim czasie uwaga opinii publicznej skupita sie na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
orzekt, ze przepisy ustawy zakazujgce uprawy i posiadania marihuany nie sg sprzeczne z konstytucja.
Przyznam szczerze, ze nie rozumiem catego zamieszania w tej sprawie. Walka z narkotykami jest
bowiem nie tylko zgodna z prawem, lecz rowniez ze wszech miar stuszna, a nawet wrecz konieczna
dla bezpieczenstwa i zdrowia publicznego.

Konstytucyjnosé ustawy o przeciwdziataniu narkomanii byta wielokrotnie kwestionowana,
ale Trybunat Konstytucyjny zawsze podkreslat zgodno$é jej przepisdw z ustawg zasadnicza.
Powinnismy ufa¢ sedziom, ktdrzy sg specjalistami w tej dziedzinie. Poza tym, skoro Konstytucja
zezwala na ograniczanie naszej wolnosci. Art. 31. Ust 3. brzmi nastepujgco: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Wiec, skoro marihuana zakwalifikowana
jest jako narkotyk, ktérego uzywanie zagraza bezpieczedstwu publicznemu, to uzywanie jej musi by¢
zakazane. Z tym nie mozna dyskutowac. Kazdy, kto posiada cho¢ minimalne kompetencje w zakresie
logiki, nie bedzie kwestionowat tego rozumowania. No i oczywistg konsekwencjg, ktéra wynika
zakazu uzywania marihuany, jest zakaz jej hodowania. A skoro zakazalismy jej hodowania, to z
oczywistych wzgleddw réwniez jej uzywania. Wszak palenie konopi jest o wiele bardziej szkodliwe jak
jej uprawianie.

Jesli, w imie egoistycznie definiowanej wolnosci Trybunat uznatby niekonstytucyjnosé
przepiséw o uprawianiu konopi indyjskich, to dlaczego miatby nie uznac¢ za sprzeczne z naszg
wolnoscia, zakazu produkcji opium oraz heroiny? W mysl tego rozumowania, kazdy powinien miec
prawo hodowac i zazywac co chce i kiedy chce. Wolnos$¢ ponad wszystko!

A Zze niby zezwalamy na picie alkoholu i palenie tytoniu? No i co z tego. Niewatpliwie
zazywanie konopi innych niz wtdkniste jest czynem, ktéry uderza w wartosé, jakg jest zdrowie
publiczne. Narkomania nie jest tylko problemem indywidualnym, ale spotecznym. Badania wykazujg,
ze o ile spozywanie alkoholu oraz palenie tytoniu jest procesem, ktéry mozna kontrolowaé, o tyle
zazywanie narkotykow juz nie. Zazywanie konopi jest szkodliwe dla zdrowia, jest nieestetyczne i
odrazajace. Destrukcyjnie dziata narkotykédw na osrodkowy uktad nerwowy sg faktem. Narkotyki
dziatajg réwniez destrukcyjnie na wiezi spoteczne. Jak inaczej wyjasni¢, wrecz obsesyjng niechec
przedstawicieli Ruchu na rzecz wolnych konopi, do wszelkich tradycyjnych i opartych na wskazan
autorytetdw moralnych. Kazdy, kto na powaznie chce méwi¢ o zdrowotnym dziataniu narkotykéw,
jest zdegenerowanym, pozbawionym kregostupa moralnego narkomanem.

Zakaz produkcji i uzywania marihuany jest stuszny, gdyz jest sprawiedliwy. Powinnismy go
utrzyma¢ w mocy i juz. Tego wymaga od nas sprawiedliwosé, na ktérej strazy stoi Trybunat
konstytucyjny. Poza tym, zakaz uzywania narkotykéw nie jest tylko Polskim wymystem. Podobne
zapisy obowigzujg w wielu krajach swiata. Tego nie mozna kwestionowaé. Czy te spoteczenstwa
rowniez nalezy uzna¢ za opresyjne i autorytarnie ograniczajgce naszg ,Swietg” wolnosé? No i coz
tego, ze marihuana zdepenalizowana jest w Czechach czy Holandii? Czy chcemy pdjs¢ ich drogg?
Kolejny raz wyjatek potwierdza regute.



