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FAKTYCZNIE PODEJRZANY
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

1. W poczatkach lat siedemdziesiatych Profesor Andrzej Murzynowski w arty-
kule polemicznym', po$wigconym sytuacji prawnej ,,faktycznie podejrzanego”
W postgpowaniu przygotowawczym, wysunat cztery istotne wnioski, aktualne tak
de lege lata, jak de lege ferenda. Sa nimi:

1. Osoba podejrzana o popelnienie przestgpstwa, w stosunku do ktorej zostaly
podjete takie czynnosci procesowe, jak: przestuchanie, przeszukanie, zatrzymanie,
tymczasowe zajgcie mienia ruchomego, ogledziny, zostaje postawiona w sytuacji
prawnej podejrzanego — wyjatkowo — jeszcze przed wydaniem wobec niej po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow.

2. Z chwila dokonania wspomnianych czynnosci procesowych toczy si¢ juz
wobec danej osoby postegpowanie karne, w ktorym korzysta ona z wszystkich ogdl-
nych praw przewidzianych w kodeksie postepowania karnego dla podejrzanego.

3. Wraz z dopelieniem wobec osoby podejrzanej jakiejkolwiek czynnosci
procesowej — nalezy ja rowniez przestucha¢ w charakterze podejrzanego i poin-
formowac o stawianych zarzutach.

4. Odmowa ze strony prokuratora wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw lub niewydanie go w ciagu trzech dni od chwili przestuchania danej osoby
w charakterze podejrzanego zawiera w sobie takze dorozumiany akt umorzenia
wobec niej postgpowania przygotowawczego; moze si¢ ona takze laczy¢ z wy-
daniem odrebnego postanowienia o umorzeniu postgpowania. Wydanie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow tej samej osobie w pdzniejszym czasie (tj. po
uptywie wspomnianych 3 dni) bgdzie wymagato uprzedniego wznowienia po-
stgpowania.

2. Jezeli trzy pierwsze wnioski nie budzity wigkszych watpliwosci to ostatni,
dotyczacy gtownie art. 276 § 2 kpk, wzbudza w doktrynie kontrowersje’.

' Por. A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra”
1971, nr 10, s. 36-43, w zwiazku z artykulem F. Prusaka: Faktycznie podejrzany w procesie karnym,
,»Palestra” 1971, nr 3. Por. takze F. Prusak, Pociqgniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 175 in.

2 Por. m.in. A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1972, s. 59; F. Prusak, Pociqgniecie..., s. 92; E. Gutkowska, Problematyka ponow-
nego wszczecia umorzonego postegpowania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1977,
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Uwazatem (w 1980 r.), ze odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutoOw w sytuacji art. 276 § 2 kpk nie jest odmowa wszczecia postgpowania in
personam, ale jest dalszym prokuratorskim ,,odroczeniem” wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow’. Stad decyzja taka moim zdaniem byla incydentalna,
a nie stanowcza, wobec braku jasnego uregulowania tej kwestii w ustawie.

Obecnie, po glebszej analizie praktyki prokuratorskiej i sadowej oraz argumen-
tacji doktryny, w tym takze pogladéow Profesora Murzynowskiego, uwazam, iz
odmowa przedstawienia zarzutow przesadza o dalszym biegu postepowania i wobec
osoby przestuchanej w trybie art. 276 § 1 kpk bedzie to ,,dorozumiane” umorzenie
postepowania przygotowawczego®.

3. Trafnie wigc przyjmuje takze T. Grzegorczyk’, ze w tej sytuacji odmowa
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw jest rOwnoznaczna z umo-
rzeniem dochodzenia przeciwko osobie z konsekwencjami ptynacymi z art. 293 § 2
kpk.

Nalezy moim zdaniem takze przyjaé, ze osoba przeshuchana w trybie art. 276 § 1
kpk uzyskuje pozycje procesowa podejrzanego, mimo iz ustawa wyraznie nie okre-
$la jego praw i obowiazkoéw. Jest to wiec osoba, ktora nie uzyskata formalnego
statusu podejrzanego w sprawie, chociaz przeciwko niej prowadzone jest poste-
powanie dowodowe. Osoba ta nazywana jest czgsto ,,faktycznie podejrzanym”.

Odmowa przedstawienia wobec niej zarzutu na podstawie art. 276 § 2 kpk po-
zwala prokuratorowi ponownie postawi¢ ja w stan podejrzenia (o ten sam czyn), ale
tylko w trybie wznowienia post¢gpowania (art. 293 § 2 kpk).

Faktycznie podejrzanym nie moze by¢ moim zdaniem osoba, wobec ktorej spo-
rzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, ale nigdy go jej nie okazano
ani tez nie przeshuchano w takim charakterze. Wchodzi tutaj w gre sytuacja, gdy
osoba ta nie wiedziala o prowadzonym przeciwko niej postepowaniu przygoto-
wawczym i nie zostaly wobec niej podjete czynnosci procesowe, na ktore wskazuje
Profesor Murzynowski w swoich ,,wnioskach”.

4. Na tle powyzszych, krotkich rozwazan na temat faktycznie podejrzanego
interesujaca wydaje si¢ teza postanowienia SN°, w mysl ktorej: ,,Prawomocne po-

nr 7-8, s. 20-21; T. Grzegorczyk, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1977, nr 4, s. 27; E. Skrgtowicz, Odmowa wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, ,,Problemy Praworzadnoséci” 1980, nr 11, s. 24 i n.; J. Grochowski, Postawienie
w stan podejrzenia w trybie art. 276 kpk, ,,Problemy Prawa Karnego”, US], Katowice 1988, nr 14,
56 i n. i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo SN; P. Kruszynski, Zasada domniemania nie-
winnoSci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 143 i n.

3 E. Skretowicz, Odmowa..., s. 26.

4 J. Grochowski (Postawienie..., s. 69) uwaza natomiast, ze odmowa ta nie przesadza o dalszym
biegu postgpowania, a pomimo wydania tej decyzji, postgpowanie moze by¢ prowadzone w dalszym
ciagu az do wydania decyzji 0 umorzeniu postgpowania w sprawie (a nie przeciwko osobie — jak mi
si¢ wydaje).

* T. Grzegorczyk, Odmowa..., s. 28-29.

®WZ 122(94), OSNKW 1994, nr 9-10, poz. 69. Krytyczne glosy do tego orzeczenia napisali
R. Kmiecik (,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, nr 3-4, s. 78-84) oraz B. Mik (,,Prokuratura
i Prawo” 1995, nr 11-12, s. 79-93); aprobujaca glosg napisat J. Tylman (,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1995, nr 3-4, s. 85-89).
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stanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego na pod-
stawie art. 280 § 1 i art. 11 pkt 2 kpk w zw. z art. 26 § 1 kk, w ktorym stwierdzono
popetnienie przez oznaczong osobg czynu o znamionach okreslonych w ustawie
karnej, ale o znikomym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, a nawet (na pod-
stawie art. 26 § 2 kk) wystapiono z wnioskiem do wlasciwego organu o ukaranie
dyscypliname za ten czyn, stwarza stan rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7
kpk, rowniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej nie przed-
stawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego (art. 269
kpk)”.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z faktycznie podejrzanym (cho-
ciaz nie przestuchanym w tym charakterze), wobec ktéorego umorzono postgpo-
wanie, pouczajac go o przyshugujacym mu zazaleniu. Trudno przyjmowac, ze umo-
rzone zostato przeciwko tej osobie postgpowanie sprawdzajace, bowiem, jak trafnie
zauwaza J. Tylman’, postepowania sprawdzajacego nie umarza si¢. Bylo to poste-
powanie przygotowawcze przeciwko okreslonej osobie, ktorej — wobec licznych
bledow organdw $cigania — nie przedstawiono zarzutow i nie przesluchano w cha-
rakterze podejrzanego.

Uprawomocnienie si¢ postanowienia o umorzeniu post¢gpowania w stosunku do
okreslonej osoby powoduje zawsze niemoznos¢ jej Scigania za ten czyn, jezeli nie
nastapi wznowienie postgpowania na podstawie art. 293 § 2 kpk lub uchylenie tego
postanowienia w trybie art. 294 kpk®. Sad za$§ ma obowiazek kontroli decyzji pro-
Kkuratora 0 wznowieniu umorzonego postgpowania przygotowawczego’.

Btad prokuratora podejmujacego to postgpowanie ,,naprawil” SN umorzeniem
postgpowania na podstawie art. 11 pkt 7 kpk. Mimo Ze argumentacja SN nie jest
w pehi przekonywajaca i budzi kontrowersje, to jednak lepszego rozwiazania w tej
sytuacji nie mozna juz bylo znalez¢, tym bardziej, ze zdaniem SN nie bylo podstaw
do wznowienia postgpowania przygotowawczego w trybie art. 293 § 2 kpk.

5. Projekt kpk z sierpnia 1995 r. pozwala prokuratorowi w ciagu 5 dni od dnia
przestuchania przez policj¢ na wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Jesli jednak odmawia on wydania takiego postanowienia, to ma obowiazek umorzy¢
postgpowanie w stosunku do osoby przestuchanej w charakterze podejrzanego
(art. 304, § 21 3).

Takie ujecie tej kwestii w nowej kodyfikacji w duzej mierze zakonczy spory na
temat koncepcji faktycznie podejrzanego i ,,odroczenia” wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw przez prokuratora.

Wolno mi chyba doda¢, ze na projektowane wyzej rozwiazanie istotny wplyw
mialy przemyslenia Profesora Andrzeja Murzynowskiego.

7 W cytowanej glosie, s. 86.

8 Por. m.in. A. Gaberle, Umorzenie..., s. 90. Por. takze J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 67.

? Por. wyrok SN IV KR 38/69 z glosa A. Murzynowskiego, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 2, s. 287
in.





