Kazusy — delikty

Kazus 1

A wni6st do sadu powddztwo o zasadzenie od Skarbu Padstwa - Zakladu Karnego w X
na rzecz A kwoty 100.000 zI tytulem zados$¢uczynienia za doznang krzywde, zasadzenie na rzecz
A renty w wysokosci 2.000 zI miesigcznie, zasadzenie kwoty 50.000 zt na rzecz Fundacji Y
$wiadczacej pomoc dzieciom z porazeniem moézgowym, zobowigzanie dyrektora Zakladu
Karnego w X do zlozenia przeprosin za doprowadzenie do doznania przez A uszczerbku na
zdrowiu na skutek braku prawidlowej organizacji i niezapewnienia odpowiednich warunkéw w
zakresie odbywania przez A kary pozbawienia wolnosci, a takze ustalenie na przyszlos§é
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za skutki wypadku. A podal, ze w czasie pobytu w Zakladzie
Karnym doznal powaznego urazu kregostupa, ktory skutkuje znacznym obnizeniem sprawnosci,
uniemozliwia podejmowanie przez A pracy w wyuczonym zawodzie robotnika budowlanego oraz
jest powodem znacznych dolegliwosci bolowych. A wyjasnil, Zze urazu kregostupa doznal w maju
2015 r., podczas schodzenia z t6zka pietrowego, na ktérym sypial w celi w Zakladzie Karnym w
X. Podczas schodzenia z t6zka doszlo do osunigcia si¢ taboretu, na ktéry stanat A 1 uderzenia
przez A plecami o metalowa ramg¢ dolnego t6zka. A wskazal, ze 16zko, na ktérym sypial nie
miato zamontowanej drabinki do wchodzenia na gérne 16zko, a metalowe taborety znajdujace si¢
w celi byly niestabilne i nie mogly petni¢ takiej funkciji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze opisane przez powoda
zdarzenie nigdy nie mialo miejsce. A nigdy nie zglaszal zaistnienia takiego wypadku, a niewielkie
problemy 2z kregostupem s3 nastgpstwem zmian o charakterze zwyrodnieniowym, ktore
wystepuja u A na skutek nadmiernych i nieprawidlowo wykonywanych ¢wiczenn na sitowni.
Niezaleznie od tego, z obowiazujacych przepiséw nie wynika obowiazek zabezpieczenia 16zek
pietrowych barierkami ochronnymi oraz wyposazenia ich w drabinki (za wyjatkiem cel dla
wigzniow niebezpiecznych). Zaktad Karny dysponuje ograniczonymi $rodkami pienigznymi, stad
nie jest mozliwa wymiana 16zek znajdujacych si¢ w celach na bardziej nowoczesne. Natomiast
przy ustalaniu, kto ma spa¢ na gornym 16zku, pod uwage brane sa takie cechy skazanego jak wiek
czy stan zdrowia. A jest cztowieckiem mtodym, a podawane przez niego problemy nie wplywaja w
istotny sposéb na jego sprawnos¢ fizyczna. Przy tym zakres podnoszonego przez A zadania w
zadnym zakresie nie odzwierciedla uszczerbku na zdrowiu wystepujacego u A.

Przedstawiciel Zaktadu Karnego podniost nadto, ze A nie moze domagac si¢ zasadzenia
kwoty pieni¢znej na wybrany cel spoleczny, niezaleznie od Zadania zasadzenia na jego rzecz
zados$¢uczynienia. Rowniez zadanie nakazania przeprosin nie moze by¢ taczone z powodztwem
pieni¢znym. To ostatnie zadanie znajduje podstawe w przepisach szczegélnych wobec ogdlnych
norm regulujacych ochron¢ débr osobistych. Roéwniez zadanie ustalenia na przyszlosé
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za skutki zdarzenia jest bezprzedmiotowe, gdyz w przypadku
ujawnienia si¢ dalszych negatywnych nastepstw na zdrowiu A moégtby domagaé si¢ naprawienia
zwigzanej z tym szkody.

1. Czy Skarb Panstwa odpowiada za dzialania jednostek i organéw wykonujacych wladze
publiczna? Na jakiej zasadzie odpowiada Skarb Panstwa w przypadku szkéd zwigzanych z
ta sfera dziatalno$ci?

2. Na czym polega przeslanka adekwatnego zwiazku przyczynowego w  zakresie
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony? Czy przestanka ta podlega badaniu w ramach
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odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czyny niedozwolone? Udzielajac odpowiedzi
odnies si¢ do okolicznosci podnoszonych przez strony w opisanym stanie faktycznym.

3. Czy brak w przepisach powszechnie obowigzujacych wymogu wyposazenia 16zka
pietrowego w drabinke przesadza o tym, ze postepowanie personelu Zakladu Karnego
bylo zgodne z prawem?

4. Czy zachowanie przez personel Zakladu Karnego nalezytej starannosci w zakresie
zapewnienia skazanym odpowiednich warunkéw przebywania w warunkach izolacji ma
znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki opisanego
zdarzenia?

5. Czy podawany przez A uszczerbek na zdrowiu moze, przynajmniej potencjalnie, stanowi¢
podstawe do przyznania mu zado$cuczynienia (niekoniecznie w podawanej przez A
wysokosci)? Wskaz ewentualng podstawe prawna dla zasadzenia zado$¢uczynienia. Jakie
okoliczno$ci moga wplywac na wielko$§¢ przyznanego zado§¢uczynienia?

6. Czy okolicznosci podawane przez A moga, przynajmniej potencjalnie, stanowi¢ podstawe
do przyznania mu renty od Skarbu Panstwar Wskaz ewentualng podstawe prawna dla
zasadzenia renty. Jakie okoliczno$ci moga wplywaé na wielko$¢ przyznanej renty?

7. Czy A, przynajmniej potencjalnie, moze domagac si¢ przeprosin od dyrektora Zaktadu
Karnego, niezaleznie od podnoszonego zadania pieni¢znego?r

8. * Czy mozliwe jest laczenie zadania zasadzenia zado$cuczynienie pieni¢znego z zadaniem
zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny?

9. * Czy A moze domagac si¢ ustalenia odpowiedzialnos$ci Skarbu Panistwa na przysztosc za
ewentualne skutki zdarzenia, czy tez powinien dochodzi¢ ewentualnych roszczen dopiero
w razie pojawienia si¢ nowej szkody? W jaki sposob przedawniajg si¢ roszczenia, ktore
moga powstawac na skutek zdarzen takich jak opisane w stanie faktycznym.

Por. zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, tabele
nrl-3

Zob. tez  wyrok SO w  Gliwicach z 24.09.2014 r, III Ca 391/14,
http://otrzeczenia.gliwice.so.gov.pl/

Kazus 2

Dwunastoletni A w czasie powrotu ze szkoly do domu byl, jak zwykle, silnie
zaabsorbowany graniem na swoim smartfonie. W pewnym momencie A nagle wyszed! na jezdnie,
w miejscu gdzie nie bylo przejécia dla pieszych, wprost pod kola nadjezdzajacego samochodu.
Kierowca pojazdu (i jednoczesnie jego wlasciciel) — B, aby unikna¢ potracenia pieszego, zaczal
gwaltownie hamowac oraz skrecit raptownie w prawo. W wyniku tego manewru pojazd nalezacy
do B uderzyl w uliczng latarni¢. B wyszed! z tego zdarzenia bez szwanku, jednak koszty naprawy
pojazdu zostaly oszacowane na kwote 10.000 zl. B zastanawia si¢ obecnie, czy moze zadaé
zwrotu kosztéw naprawy od A badz tez od jego rodzicow.

Ocen sytuacje prawng B z punktu widzenia przepiséw o czynach niedozwolonych.



