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Funkcja pytan prejudycjalnych

® Zdece\ntralizowany system stosowania prawa UE
® RolaTS W\proc\edurze odestania prejducyjalnego
> Kontrola dzialania instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych UE
> Kontrola dziatania pczl\ o

> Zapewnienie efektywnego égzekwowania uprawnien
jednostek wynikajgcych z prawa unljnego przed sgdami
krajowymi

> Wyjasnienie uzasadnionych watpliwosci sadu krajowego

wobec interpretacji lub waznosci prawa UE ,,
® Gwarancja jednolitosci i spdjnosci systemy prawa UE

Zakres przedmiotowy pytan
prejudycjalnych

Wykiadnia / interpretacja prawa UE
® Traktatow \
® Umowy miedzynarodowe zawarte przez UE

® Aktéw przyjetych przez mstytuqe organy lub jednostki
organizacyjne UE

> okreslenie pola stosowania normy ratione materiae, personae,
temporis oraz wskazanie skutkéw dziatania danej normy

> interpretacja musi by¢ oderwana od stanu faktycznego

sprawy, obiektywna i abstrakcyjna, pozostawiajgc sgdowi

krajowemu znaczny stopien swobodnego uznania
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Badanie wa zno $ci aktow prawa UE

® nganjczenie przedmiotowe = akty prawa pochodnego (Aktow

przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne

UE) \

> Decyzje konstytucyjnw Rady / Rady Europejskiej: elementy
prawa pierwotnego\ oraz kwalifikujgce sig jako akty przyjete
przez instytucje ‘

> Akty prawnie niewigzace: literale brzmienie art. 267 TFUE, w
praktyce trudne do wyobrazenia\ R

> Umowy miedzynarodowe zawierane p\rzez UE

® Wylgcznie — , Traktaty” (rozszerzajgca mterpretaCJa terminu
Jraktaty” = prawo pierwotne) o

® Sady krajowe nie majg kompetenciji do samod2|elnego orzekanla
0 niewaznosci aktu prawa unijnego :

: Kompetencja podmiotowa do
- zadawania pytan prejudycjalnych
sad krajowy [tylko organy s adowe pczi]

® autonomiczné\pgje;cie prawa UE [nie jest istotne czy dany organ jest

organem sgdowym-w rozumieniu prawa krajowego]
® test kompetencji podrhiotowej, sformutowany w orzecznictwie TSUE
> organ utworzony na podstawie prawa
> dzialajgcy na podstawnie prZ‘ewidzianych procedur
> orzekajgcy na podstawie prawa \
> staly
> 0 obowigzkowe] wlasciwosci

> orzekajgcy w postepowaniu spornym, rozstrzygajacy spory

miedzy stronami
> wydajgcy orzeczenia wigzgce dla stron
> niezawisty, niezalezny w zakresie orzekania
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_organ administracji publicznej  [nie rozstrzyga w sposG6b niezalezny

\o\d\s\tron postepowania, okres$la relacje pomiedzy strong a panstwem,
w imieniu ktérego dziatajg]

sady dyscyplinarne  — nie majg charakteru organéw panstwowych,
tworzone przéz organizacje zawodowe, spoteczne, izby
gospodarcze, stowarzyszenia.

**delegowanie uprawniéh\w}adczych na podmioty prywatne
(orzekanie o prawie wykonywania zawodu)

sady powszechne - dziatajacy jako sad rejestrowy, czynnoéci de
facto administracyjne (nie Wykonujqcé\ funkciji judykacyjnych)

**sgd rozpatrujgcy srodek odwotawczy od decyzp o wpisie lub jego
odmowie

sady arbitra zowe — nie sg organami panstwowymi oraz ich /
kompetencja do rozstrzygania sporéw nie wynika z przeplsow prawa
lecz z umowy stron -

\‘\‘\N;i\ezbednoéé odestania prejudycjalnego dla

rozstrzygniecia sprawy przez sad krajowy

® zaleznosc¢ pOmiedzy pytaniem sadu krajowego a przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym = sad krajowy stosuje w
danym post epowahiu\ konkretn g norm e prawa unijnego, a jej
wyktadnia lub stwierdzenie (nie)wa zno$ci s g niezb edne do
wydania rozstrzygni ecia :

® domniemanie zwigzku ze sprawqi TS moze odmowi¢ odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne: \

>

>

sprawa ma charakter oczywiscie hipotefyCzny lub ogoliny

wyktadnia prawa unijnego nie ma zadnego zwigzku z /
okolicznosciami lub przedmiotem sporu przed sagdem krajowym

brak faktograficznego lub prawnego materiatu konlecznego dla
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pyta,nle
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Kwestie proceduralne

Etap pdst\epowania

® nalezy ddw{adzy dyskrecjonalnym sadu krajowego, jednakze
> pozadane jest, aby decyzja o przekazaniu pytania
prejudycjalnego \z\ost\a’fa podjeta na takim etapie postepowania,
na ktorym sad krajowy\je\st w stanie okresli¢ faktyczne i prawne
ramy problemu \
> dopiero po wystuchaniu stron pdstgpowania

Wplyw stron post epowania

® decyzja sadu krajowego

® postulaty: argumenty stron powinny znalez¢ odzwierciedlenie w t/r/eééi

pytan stawianych TSUE oraz sgd niepodzielajgc stanowiSkqstfbny w
przedmiocie zwrdcenia sie z wnioskiem do TS, decyzjaﬁ,/od/r/noWna\
powinna przybra¢ forme postanowienia B

- ‘Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
decyzja sgdu krajowego o zwrdcenie sig do TS z pytaniem
prejudycjalnym ma charakter proceduralny i moze przybra¢ dowolng
forme zgodng z krajowym prawem procesowym
® postanowieni\e\ .
@ zawieszenie postepowania w sprawie gtowne;
® zaskarzalnosc¢ postanoWienia 0 odestaniu prejudycjalnym
> TS powinien traktowaé poStanQWienie w sprawie wystgpienia z
pytaniem prejudycjalnym jako wigzace i skuteczne tak diugo, az
nie zostanie wycofane lub zmienione przez sad, ktory je wydat
[stanowisko TSUE] e
> ingerencja sgdoéw odwotawczych w decyzje sgdow nizszej )
instancji powinna byé bardzo ograniczona i dotyczy¢ tylko tyg,hf”"
sytuacji, w ktorych zwrécenie sie z pytaniem do TSU E‘jgst"w
sposOb oczywisty bezzasadne i zmierza do zbe,dneﬁgo’"
przedtuzenia postepowania [doktryna]
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‘_\;__Obowiqzek wystgpienia z pytaniem
: prejudycjalnym

® sad ostatni\ej\ instancji = ktorego orzeczenie nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sgd ten
zobowigzany jest Wn‘i\eééksprawe do Trybunatu
> koncepcja abstrakcyjna‘ =

> koncepcja konkretna

® naruszenie obowigzku skierowania W\nio\s\ku do TSUE =
naruszenie prawa unijnego (art. 258 TFUE)n_

Odst gpienie od obowi gzku zwrdécenia si e z pytaniem
przez s ad ostatniej instancji — WYKLADNIA PRAWA UE

Brak Dok(téré/lr;?réacte Doktryna acte clair
przestanki . .
niezb edno $ci - podobna, Brak racjonalnie
niekoniecznie uzasadnionych
materialnie identyczna watpliwosci
kwestia wyktadni a/ poréwnanie
prawa : poszczegdllnych wersji
- wyjasniona przez 18z
TSUE (bez wzgledu b/ wtasciwej sobie
na tryb, w jakim to terminologii stosowanej | -
nastgpito) przez prawo UE; '
- W orzeczeniu w ¢/ w kontekscie catego
podobnej sprawie dorobku prawnego UE




Odst gpienie od obowi gzku zwréceniasi ¢ z
pytaniem przez s ad ostatniej instancji —
WAZNOSC PRAWA UE

Brak
przestanki
niezb edno $ci

Doktryna acte éclairé

- identyczna materia:
niewaznosc¢ tej samej normy
prawnej / aktu prawa
unijnego

stwierdzona przez TSUE w
trybie art. 263 lub art. 267
TFUE

niedopuszczalnym jest
uznanie niewaznos$ci aktu
prawa unijnego, gdy
Trybunat stwierdzit
niewaznosc¢ analogicznych
przepiséw poréwnywalnego
srodka prawnego

Doktryna acte clair

- nie ma
zastosowania: sgdy
krajowe nie sg
uprawnione do
badania waznosci
aktéw prawa UE

(wylgczna

| kompetencja TSUE)

- wyjatek: sad,
ktérego orzeczenia
nie podlegajg
zaskarzeniu moze
stwierdzi¢ jedynie, ze
akt jest wazny

*--_skutki orzeczenia prejudycjalnego

rozstrzyg\n\i\ ecie o wyktadni

® obowigzek uwzglednienia wskazanej przez TS interpretacji normy
prawa unijnego . \
® wigzace dla sgdu krajowego

> ktory zwrocit sie z pytaniem prejudycjalny,

> wszystkie sgdy krajowe Orzekajace w danej sprawie

® brak skutku erga omnes; skutecznosc orzeczenia wynika jednak z
doktryny acte éclairé

rozstrzygni ecie o wa znosci

® obowigzek pominiecia aktu prawa unijnego, ktc')rego niewaznos¢
stwierdzono w rozstrzygnieciu sprawy zawistej przed sadem

krajowym

® brak skutku erga omnes (nie powoduje obiektywnej )
bezskutecznosci aktu UE), ogranicza si¢ do stosunkow mledzy
stronami postepowania gtdwnego; doktryna acte eclalre
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SKARGA NA NIEWYKONANIE
ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH
Z PRAWA UE

- Postepowanie w sprawie niewykonania
~ zobowigzan wynikajacych z prawa UE

® cel \
® zdolnosc¢ iniéjowania postepowania
® kontrola przestrzégania zobowigzan wynikajgcych z prawa UE
> sankcje z tytutu nanszenia podstawowych warto$ci UE
> kontrola przestrzeganiakdeﬁcytu budzetowego
> ocena wprowadzania w iycié polityki UE w zakres PWBS
przez pczt we wspotpracy z KE (art. 70 TFUE)
> Rada Dyrektorow EBI w zakresie Wykonywanla zobowigzan
wynikajgcych ze Statutu EBI ,
> Rada EBC wobec krajowych bankow centralnych w zakre5|e
wykonywania zobowigzan traktatowych i Statutu ESBC iEBS




' Zakres przedmiotowy — zobowi _3gzania ci gzace na mocy Traktatow

®
®
®
®

®

Zobowiazania wynikajgce wprost z przepisow traktatowych
Zasady ogolne prawa unijnego
KPP \

Obowigzki sformutowane w wigzgcych aktach prawnych
wydawanych na postawie TUE i TFUE

Umowy miedzynarodowe‘ zawarte przez UE

Zakres podmiotowy — podmiot dOpuszczai acy si e uchybienia

®

Panstwo czlonkowskie odpowiada na p%aszczyznle prawa UE za
dziatania i zaniechania

> wszystkich swoich organéw (wtadzy ustawodawczej,
sadowniczej, wykonawczej centralnej i zdecentralizowanej)

> emanacji panstwa — podmiotéw znajdujgcych sie pod jego g
kontrola, ktérym powierzono prawem publicznym szciegé’l/he
uprawnienia wykraczajgce poza przyjete w zwykiych stosunkach
miedzy jednostkami -

@® ©® ®© ®@ ©®

O]

Przykiady naruszen zobowiazan
wynikajacych z prawa UE

utrzymyWanie krajowych przepisow niezgodnych z prawem UE
brak odpowiédniej zmiany przepisow krajowych

brak implementacj\i\przepiséw unijnych

brak implementacji dyréktyw do systemu prawa krajowego w
przepisanym terminie

dokonanie implementacji rozporzadzenla do krajowego
porzadku prawnego

brak poinformowania KE o srodkach transpozycu dyrektywy
brak stosowania przepiséw rozporzgdzen

bledna interpretacja przepiséw prawa unijnego przez organy
legislacyjne lub stosujgce prawo i’
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KE — instytucja uprawniona do zainicjowania
post epowania (uzyskanie informacji o
potencjalnych uchybieniach)

l

Procedura wst epna (nieformalna)

« poinformowanie pczt o tym, ze zdaniem
KE dopuszcza sie ono naruszenia prawa
UE
» mozliwos¢ ugodowego zatatwienia

Sprawy

FAZA ADMINISTRACYJINA
|. FORMALNE OSTRZEZENIE (wskazanie naruszenia,
wezwanie do usuniecia naruszenia, termin). Cel:
wyznaczenie zakresu przedmiotowego sprawy,
umozliwienie pczt zaprzestania naruszania prawa UE oraz
przygotowanie przez panstwo obrony.

l

Usuniecie Zanegowanie
naruszenia istnienia naruszenia Brak reakcjl
zgodnie z lub samego

zadaniem KE | zobowigzania

FAZA ADMINISTRACYJINA
[l. UZASADNIONA OPINIA (szczegotowe
przedstawienie zarzutow, odniesienie sie do wyjasnien
panstwa ztozonych w odpowiedzi na wezwanie;
wezwanie do usuniecia naruszenia oraz wyznaczenie
terminu). Cel: przymuszenie panstwa do wypetnienia
zobowigzan. Uzasadniona opinia stanowi warunek
proceduralny skargi do TS UE

2014-12-20
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Usuniecie Zanegowanie
naruszenia istnienia naruszenia ..
. Brak reakgcji
zgodnie z lub samego
zadaniem KE zobowigzania
FAZA SADOWA

* podmiot inicjuj acy KE

edopuszczalno $€ skargi (KE nie musi legitymowac sie
posiadaniem interesu prawnego; znaczenia nie ma wszczecie
postepowania przed sgdem krajowym dotyczgcego naruszenia

prawa unijnego przez pczt)
* tozsamo $¢ zarzutéw skargi i uzasadnionej opinii
* czas miarodajny dla oceny naruszenia  (moment uptywu
terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, nawet jezeli panstwo
zaniechato naruszania prawa po uptywie terminu)
* bezprawno $¢ jako przestanka odpowiedzialno  Sci

Wyrok oddalajgcy Wyrok stwierdzaj gcy naruszenia
skarge zobowi gzania = zobowigzanie
podjecia srodkow niezbednych do

wykonania wyroku (natychmiastowe
przystgpienie do usuniecia
naruszenia)

Pczt nie wykonuje orzeczenia TS »>
post epowanie art. 260 TFUE
(doprowadzenie do wykonania wyroku)

Etap nieformalny — nieformalne konsultacje KE z pczt celem
sktonienia go do wykonania wyroku = usuniecia naruszenia

2014-12-20
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ETAP FORMALNY

| FAZA ADMINISTRACYJNA - formalne ostrzezenie (brak
obowigzku wystosowywania przez KE do pczt uzasadnionej opinii,
jedynie wymadg umozliwienia pczt przedstawienia swoich uwag)

Il FAZA /| POSTEPOWANIE SADOWE
Pczt nie usuneto naruszenia (=wykonato wyroku) w
terminie przewidzianym w formalnym ostrzezeniu, KE
moze skierowaé skarge do TS, ktdrej obligatoryjnym
elementem jest wskazanie wysokosci ryczattu lub
okresowej kary pienieznej

l _
_ Wyrok stwierdzajgcy naruszenie
Wyrok oddalajacy (niewykonanie uprzedniego
skarge wyroku); ryczatt lub okresowa kara

pieniezna

“-__Zakres swobodnego uznania KE

® ha kazdym_z etapow postepowania KE dysponuje wtadzg

uznaniowa co do podjecia kolejnych krokow w sprawie

® brak odpowiedzi na formalne ostrzezenie nie oznacza

automatycznie obowia\Zkuwydania przez KE uzasadnionej

opinii, a brak zastosowania sie do niej nie oznacza

wniesienia skargi do TS UE

® niedopuszczalno$é skargi na bezczynnosé KE jezeli ta nie

podejmuje postepowania przeciwko pczt w trybie art. 258 -

TFUE

2014-12-20
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- Okolicznosci egzoneracyjne
Wskazanie podobnych naruszen po stronie innych pczt
Przestanka Winy

Nieefektywne dziatanie mechanizméw ustrojowych

®©® ®©® ® ®©

Praktyki lub przepisu‘ krajowe (nawet o randze
konstytucyjnej) a

Trudnos$ci wewnetrzne

Bezprawnosc¢ srodka UE 5

Brak zamiaru lub celowego niewykonania \ZOwaiazania

Skomplikowany charakter implementacji

®©® ®© ® ®©® ©

Zaniedbanie po stronie instytucji UE lub sugestia instytu/éji

~ Skarga dotyczaca braku informacji o
i transpozyciji dyrektywy

® Cel: polep\sze\nie sytuacji w zakresie implementacji dyrektyw (nie
tylko egzekwowéhie\obowiazkéw informacyjnych i
notyfikacyjnych) .

® Dopuszczalnosc na’fozenia\skankcji finansowej juz na etapie
pierwotnego postepowania przed\ TS (w sprawie stwierdzenia
niewypetniania zobowigzan wynikajacyc\:h\z prawa UE);

> ograniczenie swobody TS — moze nalozyé\sankcje, w

wysokosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej przez KE
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Sankcje finansowe

® cel sankcji finansowych  (ryczalt i okresowa kara pieniezna) —
Wykonanié wyroku stwierdzajgcego uchybienie, a co za tym
idzie zapewnie\n\ie skutecznosci prawu unijnemu; wywarcie
nacisku ekonomicz\nego, ktory sktoni je do usuniecia
stwierdzonego uchybienia ;

® funkcja okresowej kary pieni ~eznej — skionienie pczt do
usuniecia uchybienia w jak najkrétszym czasie, ktére w braku

tego rodzaju $rodka nacisku miatoby \t\endencje, do utrwalania

sie \

® funkcja ryczaltu - opiera sie na ocenie skutkow nlewykonanla/”"

zobowigzan pczt dla intereséw prywatnych i interesu
publicznego, w szczegodlnosci gdy uchybienie trwato prZez
dhuzszy czas od chwili wydania stwierdzajacego je Wyroku \

D‘opuszczalno $¢€ tacznego zastosowania ryczattu i
okresowej kary pieni eznej

® Wyk+adhia jezykowa — uzyty termin ,lub” z jezykowego
punktu widzénia moze by¢ interpretowany jako alternatywa
taczna badz rozlejCzna jednakze biorgc pod uwage kontekst
w jakim zostat uzyty TS opOW|ada sie za pierwszg
mozliwoscig \

@ zasada non bis in idem — kwestia dopuszczalnosci tgcznego

zastosowania sankcji finansowych p\rzy\uwzglednieniu tego
samego okresu trwania uchybienia. Odmiennos¢ celéow

stosowanych sankcji oraz okres trwania uchyblema stanOW|

jedno z kryteriow stuzgcych wtasciwemu Wywazenlu
charakteru przymuszajgcego i odstraszajacegq,sankcu ‘

2014-12-20
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Zakres swobodnego uznania TS UE

® bra\kxlegitymacji politycznej do orzekania sankcji
finansoWych, ktorych nie zaproponowata KE - ocena
stosownosci i'wybor sankcji najbardziej witasciwej w
okolicznosciach konkretnej sprawy dokona¢ mozna wytgcznie w
Swietle ustalen Trybuhaiu zawartych w wyroku (kwestie te nie
nalezg do domeny polityc\z‘nej)\
® zakaz wykraczania poza iqdéh‘ia\stron (zasada procesu
cywilnego) — natozenie ryczaitu nie\ma\na celu wyréwnanie
szkody jakiejkolwiek szkody Wyrzadzonej przez zainteresowane
panstwo, lecz wywarcie na to panstwo nacisk\u\ekonomiczneggn'
Natozone sankcje finansowe nalezy okreslic w zale\znoéc/i,od/
stopnia nacisku niezbednego, by zainteresowane pa/r’lst’\/)(/o_
cztlonkowskie zmienito swoj sposob postepowapia:/ :

® brak mo zliwo $ci skorzystania z prawa do obrony  —

p‘ost\epowanie z art. 260 TFUE nalezy uznac za
szczégélna procedure sgdowg majgca na celu
doprowad\Zenie do wykonania wyroku czyli postepowanie
egzekucyjne.\\Oceny gwaranciji proceduralnych z jakich
korzystac powinnd zainteresowane panstwo nalezy
dokonywa¢ w tym kontékécie

® propozycje KE co do zastbéowania okreslonej sankcji i
jej wysokosci stanowig jedynie u\zyte\czny punktu
odniesienia, nie mog g jednak wi gza¢ Trybunatu

® Trybunat posiada szeroki zakres swobodnégo; uznania
w przedmiocie podj ecia decyzji co do tego czy\na\yl/e/iy
nato zy¢€ tego rodzaju sankcje, czy te z nie.

2014-12-20
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\‘\Okres’lenie wysoko $ci okresowej kary pieni ezne
®w ten sposob by byta stosowna do okolicznosci sprawy oraz
propdrcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz
mozliwosci ptatniczych zainteresowanego pczt
® podstawowe kryteria
> Czas trwania naruSzenia
> Wage naruszenia |
> Mozliwosci ptatnicze pczt (pfodukt krajowy brutto oraz
waga gtoséw w Radzie) : .
> Skutki niewykonania wyroku dla intere\s\éwprywatnych i
interesu publicznego \ /
> Stopien pilnosci w doprowadzeniu do zastosowakhja”s/i/é
przez pczt do jego zobowigzan A

Okre slenie wysoko $ci ryczattu

® poiostaje funkcjg catoksztattu istotnych elementow
zwiazahych Z naturg stwierdzonego uchybienia oraz
postawg pcih ktérego dotyczy postgpowanie

® stosownie do okolicznosci sprawy oraz proporcjonalnie do

stwierdzonego uchybienia oraz mozliwosci ptatniczych pczi.

® Kkryteria: .
> Postawa panstwa niewykonijjacego wyroku i
dopuszczajgcego sie uchybienia

> Czas trwania uchybienia zobowigzaniom

> Waga uchybienia zobowigzaniom, w szczeg‘élnoéci je/go"/

wplyw na interesy prywatne oraz interes publiczny

2014-12-20
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SKARGA O STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI‘AKTU PRAWA UE

Skarga o stwierdzenie niewaznosci

® g’féwhy srodek majacy na celu zagwarantowanie
jednolito 4ci ispojno sci funkcjonowania
ponadnarodoWego porzadku prawnego UE (poprzez
eliminowanie aktéWsprzecznych Z normg wyzszego rzedu)

® zapewnienie petnej skutecznoéci prawa UE poprzez
przyznanie centralnej roli TS‘WyposaZOnemu w wylgczng
jurysdykcje -

® TSUE orzeka o niewa znosci aktow \p\rawa unijnego w
sposob \
> Posredni (pytania prejudycjalne) ‘
> Bezposredni (skarga bezposrednia z art. 263 TEUE?/)\

2014-12-20
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Zakres przedmiotowy skargi o stwierdzenie
niewaznosci

® kwestia deCyduj aca: nie samo oznaczenie, nomenklatura, lecz
tre$¢ aktu (rzecZyWisty charakter danego srodka interpretowany
z tresci, istoty aktu oraz Zamiaru jego autora = zmierzajgcy do
wywotania skutkow prawhych\ wobec 0s06b trzecich)

® akty ustawodawcze (rozporzadzenia, dyrektywy oraz decyzje,

przyjete wspolnie przez PE i Rade na wniosek KE w procedurze
ustawodawczej) h

® akty nieustawodawcze (wydane przez KE, Rade oraz EBC +

inne niz zalecenia i opinie)

© akty PE i Rady Europejskiej , o ile zmierzajg one d,O//WS}Warcia
skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich -

o . > Akt PE mocg ktérego postanowit on o przyjeciu wyktadni ogolnej
~swego regulaminu wewnetrznego

> OéWiadczenie Przewodniczgcego PE w zakresie, w jakim stanowi
on o przyjeciu do wiadomosci utraty przez posta mandatu do PE

® Akty organéw i iéd.\ org. UE , ktdre zmierzajg do wywarcia skutkow

prawnych wobec 0s6b trzecich

® W orzecznictwie s gdéw UE za aktu podlegaj ace zaskar zeniu
uznano: -

> Uchwale Rady -
> Kodeks postepowania dotyczacy dokumentéw publicznych Rady

> Pismo Sekretarza Generalnego Komisji Wska2ujace ze instytucjia
nie posiada zgdanych dokumentéw bgdz ze takowe dokumenty nie
istniejg )

> Instrukcje wewnetrzng Komisji dotyczgca uprawmen kontrolnych jej
funkcjonariuszy g
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Legitymacja procesowa bierna

® akty praWa UE wydane przez instytucje, organy i jedno stk
organizacyjne UE
> Warunek zaskérzenia: kazdorazowe wypetnienie wymogu
polegajacego na tym; iz kwestionowany akt musi zmierzac
do wywarcia skutkow pra\)vnyc\h wobec 0s6b trzecich
> Akty tworzgce organy i jednostki\organizacyjne UE moga
przewidywa¢ wymogi i warunki szczégélne dotyczgce skarg

wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne na dziatania

tych podmiotéw

Legitymacja procesowa czynna

PODMIOTY UPRZYWILEJOWANE

Nieograniczoha\Ie\gitymacja czynna do zaskarzania aktow

prawa UE S

® Panstwa czionkowskie ~ — zakres legitymacii
rozszerzony na mocy art. 8 ust. 1 Protokotu nr 2 skargi

W sprawie naruszenia zasady pomocniczosci (projekt
aktu ustawodawczego) \

® Rada
® KE
® PE

2014-12-20
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PODMIOTY POLUPRZYWILEJOWANE

Ograhi\Czo\na legitymacja czynna do zaskarzania aktow

prawa UE \

zaskarzenie aktow prawnych zmierzajgcych do ochrony

ich prerogatyw

® TO

® EBC

® Komitet Regionow 5
(takze celem uchylenia aktu prawneg\d,\ do ktorego
przyjecia wymagana jest konsultacja KR, a ktory KR
uznaje za sprzeczny z zasadg pomocniczoéci)ﬁ/;/;/\

‘PODMIOTY NIEUPRZYWILEJOWANE — podmioty
pryWatne (osoby fizyczne oraz osoby prawne)
® unijna\zdo\lnoéé sgdowa jednostek stanowi refleks prawa
wewnetrznego pczt
® badanie czy pdstronie skarzgcego istnieje przestanka
dopuszczalnosci skargi, jaka jest interes prawny, ktory w
odniesieniu do aktow nieskierowanych bezposrednio do
skarzgcego musi oddziatywac na sfere jego uprawnien w
sposéb bezposredni i indywidualny
> badany z urzedu, w kazdym stadiUm\ postepowania,
stanowigc warunek wstepny jakichkolwiek dalszych dziatan
procesowych \
> 0sobisty
> istniejgcy
> aktualny, rzeczywisty i pewny
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\\‘Zakres przedmiotowy aktéw zaskar zalnych przez podmiot
pryWatny (osoba fizyczna lub osoba prawna)
® Pojecie ,akt’
> wszelkie $rodki wywotujace jakiekolwiek wigzace skutki
prawne dla jednostki
> ktore ze wzgledu \ha\ikngerencje w sytuacje prawng podmiotu
skarzgcego moga naruszac jego interesy poprzez istotng
zmiane ich sytuacji prawnej
> o ile tylko nie noszg znamion ogolnej regulacji nadajgcej im
charakter aktu normatywnego
® Akty, ktérych jest adresatem
® Akty, ktére dotycz g jej bezpo srednio i |ndyW|duaIn|e

® Akty regulacyjne, ktére dotycz 3 jej bezpo srednlomle
wymagaj g srodkéw wykonawczych ’

Akty dotyczace skarzacego bezposrednio i
indywidualnie

® akt dotvczv\é\b\edzie skar zacego bezpo srednio_(direct

concern) jezeli jé\dnostka wykaze, ze stanowi on bezposrednig
przyczyne zmiany jej sytuacji prawnej tj. wywotuje wobec niej
skutki prawne bez poéredh‘ictwa jakiegokolwiek innego srodka

® akt dotyczy é bedzie skar zacedo indywidualnie _(individual

concern), gdy spetnia on warunki tzw. testu Plaumanna, jezeli

akt ten obejmuje jednostke ze wzgledu na okreslone cechy
osobiste lub szczegodlne okolicznosci, ktore wyréZniaja ja
sposrod wszystkich innych podmiotéw i dzigki temu o
indywidualizuje go w analogiczny sposob jak adresgta/:~

2014-12-20
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> nie bedg stanowity indywidualizacji wszelkie te postanowienia

\‘\aktu prawnego, ktére majg z natury charakter normatywny

> nawet mozliwos¢ okreslenia z przyblizong doktadnosciag
liczby czy tez tozsamosci jednostek, do ktorych akt ma
zastosowanie, nie oznacza wcale, ze podmioty te nalezy
traktowac tak, jakbykakt ten dotyczyt ich indywidualnie, o ile
pozostaje bezsporne\,‘Zekznajduje on zastosowanie ze
wzgledu na istnienie pewh‘ej obiektywnej sytuacji prawnej lub
faktycznej w nim okreslonej

> skarzgcemu najtatwiej bedzie vvykézaé, ze kwestionowany
akt dotyczy go indywidualnie wtedy, gdy udowodni, ze
wptyn gt on na jego sytuacj e prawnaz poWod\u
przynale zno$ci do grupy, ktéra w momencie jego
wydania pozostaje ju z zamkni eta (zaréwno od strony
teoretycznej jak i praktycznej). g

Akty regulacyjne

@ przymiotnik regulacyjny nalezy interpretowac przyjmujgc jego
znaczenie powszechne, tzn. jako odsytaj gce do aktu, ktérego
celem jest ustanowieniem norm o charakterze powszechn ie
obowi azujacym

rozroznienie pomie,dzy‘aktem regulacyjnym oraz aktem
nieregulacyjnym nie musi Zawsze przebiega € wzdlu z
dotychczasowego podziatu na akty ustawodawcze i
nieustawodawcze , ale zalezeC moze takze od skutkow
prawnych zaskarzanego srodka

poddanie jurysdykcji TS wszelkich nieposiadajgcych w sposob
ewidentny charakteru normy abstrakcyjnej i genéralnej,
bezwarunkowych przepisow rozporzgdzen, dyrektywczy
skierowanej do innego podmiotu decyzji, dotyczacych jeanStkI
w sposoéb bezposredni .
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Podstawy zaskarzenia (przestanki
niewaznosci)

formalno-mat\eri\a\lne przestanki niewaznos$ci, ograniczone
do okreslonego i zamknietego katalogu jasno
zdefiniowanych kategorii-

® brak kompetencji |

® haruszenie istotnego wymogu\ \pro\c\eduralnego

® haruszenie traktatow lub jakiejkolwiék\ reguty
prawnej zwi gzanej z ich stosowaniem

® naduzycie wiadzy

Brak kompetenciji

® zarzut br\aku\kompetencji horyzontalnej
> podjecie pfzez instytucje dziatania w ramach kompetencji
nalezacych do innej instytucji / organu UE
> wydanie przez instytucje aktu nieprzewidzianego w konkretnej
normie kompetencyjnej -
® zarzut braku kompetencji Wertykalnej

> podjecie przez instytucje UE dziatania w obszarze
nienalezacym do jej kompetencji powierzonych lub w ramach
kompetencji dzielonych z naruszeniem zasady pomocniczosci

® naruszenie tzw. kompetencji przestrzennej UE - aktw sposob,m'"

nadmierny oddziatuje w ramach tzw. eksterytorialnego
zastosowania prawa UE, poza terytorium UE
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Naruszenle istothego wymogu
proceduralnego

istotne = p(\)mi\niecie stosowanych przepiséw okreslajgcych
procedure poste,powanla mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego

aktu

® Naruszenie whasciwej pfOcedury legislacyjnej , polegajgcej
na przyjeciu nieodpowiedniej podstawy prawnej dla danego
aktu (w szczegolnosci gdy Wybér\\p\ro\c\edury legislacyjnej
wpltywa na pozycje innych instytucji un\ijn\ych)

Naruszenie zasad dotyczgcych wymogow u\z\yskania

wiekszo $ci glosow niezbednej do przyjecia konkretnego aktu/

obowigzujgcej w ramach danej instytuciji

e ‘naruszenie wymogow proceduralnych okreslonych w aktach

W‘ewkn etrznych danej instytucji np. regulaminu proceduralnego
Rady, poprzez odwotanie sie do procedury pisemnej, pomimo
sprzeciwu\nie\ktérych pczt
naruszenie praw proceduralnych strony  w postgpowaniu
prowadzacym do przyjecia danego aktu
> brak obligatoryjnego Wys’r\uchania strony przed jego wydaniem,
w sytuacji gdy jest ona do tégo uprawniona z mocy
stosowanego przepisu prawa UE -
> uzycie przeciwko stronie dokumentu,\ Z ktérego trescig ta nie
mogta sie zapoznac \

® brak uzasadnienia aktu

® brak publikacji w Dzienniku Urz  edowym UE b adz

niepowiadomienie o podj eciu okre slonego srodka adresat
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Naruszenie traktatow lub jakiejkolwiek
reguly prawnej zwigzanej z ich
stosowaniem

® Hierarchia 2réde+ prawa UE - rozpatrywana w aspekcie
> niezgodnosci prawa wtdrnego z prawem pierwotnym
> niezgodnosci aktc')W‘Wykonawczych lub delegowanych z
aktem ustawodawczym \
® Akty prawa pochodnego podlegaj‘ - g kontroli z:
> Przepisami traktatowymi
> Ogolnymi zasadami prawa UE -
> Prawami podstawowymi uznanymi w KPP

> Umowami miedzynarodowymi zawartymi przez UE

mgr Maja Zajac Katedra Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego
WPAIE

Naduzycie wiadzy

® gdy moZna\s\twi\erdzié na podstawie obiektywnych,
relewantnych i kdnsekwentnych czynnikow, ze dany akt zostat
przyjety przez instthCjQUE wytgcznie lub przede wszystkim
> Zz zamiarem osiagniecié celu innego niz deklarowany,
> lub w celu obejscia procedufy‘za+atwienia sprawy
wyznaczonej przez Traktat \

2014-12-20
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- Wymogi formalne zaskarzenia

® Zdolno $¢ postulacyjna — strona nie posiada zdolnosci do
samodzielnego dziatania w procesie sgdowym

Podstawy skargi B — faktyczne i prawne przytoczenie wspierajgce
oraz uzasadniajgce zawarte w skardze zgdania i wnioski

> Wskazanie stron postebowania

> Okreslenie przedmiotu sporu\\ \

> Sprecyzowanie zgdan strony skafiacej

> Zwiezte przedstawienie powotanych zé\r\zutéw prawnych

Termin zaskar zenia — 2 miesieczny termin, blegnacy od dnia )
publikaciji aktu w Dzienniku Urzedowym UE lub od daty notyflkaCJl
aktu skarzgcemu albo od momentu powziecia przez skarzacego
wiadomosci o akcie .

Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ aktu
prawnego

Skarga o charakterze kasacyjnym — TSUE, w przypadku

zaistnienia jedn\e\j\ z przestanek niewaznosci moze jedynie orzec w

przedmiocie zniesienia kwestionowanego aktu prawnego

Co do zasady uchylenie b edzie dotyczy ¢ cato $ci danego aktu

> Dopuszczalno$é czesciowego uchylenia, gdy mozliwym jest jego
podziat pod wzgledem przedmiOtowym, podmiotowym i
czasowym, bez uszczerbku dla jego tresci = pozostata w mocy
czesc aktu funkcjonuje w obrocie prawnym jako wigzgca i jest w
petni zgodna z prawem T /

Wyrok wydany w nastepstwie skargi o stW|erdzen|e mewaznosm

aktu UE ma charakter konstytutywny .
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Wywo’fuje skutki extunc i erga omnes

Akty prawne instytucji UE korzystajg z domniemania

zgodno $ci z prawem i wywolujg skutki prawne do czasu

stwierdzenia ich niewaznosci

Uniewazniony akt prawny zostaje usuni gty z porz gdku

prawnego z dat g wstéczn g od chwili jego wej $ciaw zycie,

a strony postepowania sg b‘rzywracane do sytuacji prawnej, w

ktérej znajdowaly sie zanim ten akt wszedt w zycie

> przestajg obowigzywac wszelkie érodki podjecia na
podstawie aktu uznanego za niewazny e

> moc obowigzujgca tracg rowniez krajowe érddki \przyjetﬁe/,ﬂ/

celem implementacji niewaznego aktu do Wewnetrz/nego
porzadku prawnego S

-.Stwierdzenie niewaznosci aktu powoduje co do zasady

bézwzgl edna niewa zno $¢ wobec wszystkich uczestnikéw

unijnego obrotu prawnego

Res iudicata wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ aktu

prawnego T

> dany akt poddany\ kontroli sgdowej w trybie art. 263 nie
moze by¢ pozniej zask\arz\ony w innym postepowaniu w
ramach skargi w przedmiocie legalnosci
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‘\‘\‘\Zarzut bezprawnosci art. 277 TFUE

® zarzut niemo znosci stosowania aktu o charakterze ogélnym -

alternatywne (cho¢ komplementarne) uprawnienie w zakresie
kontroli Iegalnoéci Srodkow i form dziatania instytucji i organow
UE T

® art. 277 TFUE nie kreuje\odr‘ ebnego post epowania , stanowi
jedynie rodzaj dodatkowego 2arzutu ktéry TSUE bierze pod
uwage W postepowaniu wszczetym na podstaW|e innego przepisu
traktatowego

® zastosowanie incydentalne oraz ograniczony skutek - celem

komentowanego przepisu jest mozliwos¢ kwest|onowan|a
legalnosci aktu og6lnego UE, na podstawie ktérego wydano lnny
unijny akt prawny bedgcy przedmiotem "skargi g’:owne;/,,

\Le\gitymacja bierna — dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutu
bezprawnosci wobec srodkéw prawnych przyjetych przez kazda
instthch, organ lub jednostke organizacyjng UE

Legitymacja ézynna
® Status podmiot\éw\uprzywilejowanych
> art. 277 ma wyra\z\aé\ogélna zasade gwarantujgca kazdej
stronie prawo do zaskarzenia w sposo6b wzajemny waznosci
aktéw Unii o "charakterze ogdlnym", jesli strona ta nie
posiadata prawa ztozenia bezposrednlej skargi, na mocy art.
263 TFUE

® Status 0sob fizycznych i prawnych  — zarzut bezprawnosci
zostat zaprojektowany jako instytucja umozliwiajaca osobom
prawnym lub fizycznym, pozbawionym zasadniczo
kwestionowania legalnosci aktow o charakterze generalnym
niejako ,przy okazji” zaskarzenia decyzji podjetej na ich
podstawie -

2014-12-20

28



® przestanki materialne:
> dparcie zarzutu bezprawnosci na jednej z przestanek
niewaznosci
> wymég Wykazania istnienia interesu prawnego
> ograniczenie zarzutu bezprawnosci do tego, co ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu gtdbwnego = wymaog
istnienia bezpoéredniegoiwiqzku pomiedzy zaskarzong przez
strone decyzjg indywidualng a aktem normatywny, w stosunku
do ktérego podnoszony jest zarzut\bezprawnoéci
® zasadniczo obowigzuje reguta zgodnie z kfc\')\rajednostka nie moze
podnies¢ zarzutu bezprawnosci danego aktu UE, jesli "bez )
jakichkolwiek w atpliwo $ci" przystugiwala jej Iegitymacja
czynna w ramach post epowania o stwierdzenie niewg/i/r/lokéci

mgr Maja Zajac Katedra Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego
WPAIE

Wyrok uwzgledniajacy zarzut
bezprawnosci
® charakté\r\ konstytutywny
® wywoluje skufki\ inter partes — pomiedzy stronami danego
sporu w konkretnej sprawie

> we wszystkich innych\ przesztych, obecnych i przysztych
stosunkach prawnych, kwéStiQnowany w oparciu o art. 277
TFUE akt zachowuje nadal swél\ moc obowigzujgcg i winien
by¢ stosowany bez jakichkolwiek ograniczeh

> instytucja, organ, jednostka organizacyjha UE, ktére wydaty

nielegalny akt prawny UE zobowigzane bedg do petnego

zastosowania sie do wyroku = wyeliminowanie aktu p!jawa
UE dotknietego wadg niewaznosci z obrotu praw/ne'g/o ‘
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\Temporalne skutki orzeczenia prejudycjalnego

® Orzeczenie prejudycjalne wigze z chwilg ogtoszenia ze
skutkiem ex tunc
© TSUE moze w swoim orzeczeniu ograniczy¢ skutek wyroku ze
wzgledu na och\ronQ obrotu prawnego (pewnosc¢ prawa i
bezpieczenstwo prawne), zasade dobrej wiary badz w celu
zapobiezenia niebezpieCZeh\stwu pojawienia sie powaznych
trudnosci: T
> Wigze od chwili jego wydania (ex nunc)
> Wigze od innego momentu wskazah\ego W orzeczeniu
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