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Od panstwa policyjnego do panstwa
neopolicyjnego. Objawy policyzacji
demokratycznego panstwa prawnego

Abstrakt

Poprzednikiem panstwa prawnego bylo panstwo policyjne. Jego podstawowa cecha to skupienie
w reku panujacego petni wladzy: prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Administracja stuzyta
sprawowaniu i utrzymaniu wladzy panujacego, dziatata w jego interesie. Jej zakres okreslany byt
mianem policji. Panstwo prawne i jego rozwini¢ta posta¢ — demokratyczne panstwo prawne — opiera
si¢, w opozycji do policyjnego, na uznaniu za suwerena narodu, powszechnie obowigzujacym porzad-
ku prawnym, podziale i rownowadze wtadzy publicznej. Wiadza publiczna ma realizowa¢ interes
publiczny. Jego istota moze ulegaé¢ wypaczeniu, co prowadzi do policyzacji demokratycznego pan-
stwa prawnego (pojawiaja si¢ elementy podobne do wystepujacych w panstwie policyjnym, np. ten-
dencja do skupienia wtadzy publicznej w jednym osrodku decyzyjnym, utozsamianie interesu pu-
blicznego z partykularnym interesem sprawujgcej wtadze partii politycznej).

Stowa kluczowe
policja, panstwo policyjne, panstwo prawne, demokratyczne panstwo prawne, interes publiczny, po-
licyzacja.

1. Panstwo policyjne i jego administracja

Termin ,,panstwo policyjne” zostal sformutowany w nauce administracji i w nauce
prawa administracyjnego dla okreslenia modelu ustroju i funkcjonowania panstw epoki
przedoswieceniowej, w szczegdlnosci X VII- i X VIII-wiecznych monarchii absolutnych,
poprzedzajacych, konstatujac rzecz historycznie, model panstwa prawnego'.

Przymiotnik ,,policyjny” wywodzony jest etymologicznie od greckiego stowa po-
liteja, okreslajacego ustrdj panstwa. H. Izdebski podkresla, ze ,,Termin ten miat wigc
pierwotnie bardzo szeroki zakres znaczeniowy i mdgt by¢ nawet synonimem ogotu
funkcji panstwowych”?. Szczegélnie takie szerokie ujecie charakteryzowato poglady
jednej z grup badaczy, zwanych policystami. Ich punktem wyjscia byto bowiem, zdaniem
przedstawicieli tego kierunku, przystugujace monarchom z samego tytutu suwerennosci
panstwowej prawo do regulowania wszelkich spraw o znaczeniu spotecznym — prawo
policji (ius politiae). ,,[...] W rozumieniu policystow, policja nie ograniczata si¢ do za-
pewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego [...], lecz obejmowata roéwniez

I Tak A. Bta$, Administracja publiczna w paristwie policyjnym, [w:] J. Bo¢ (red.), Nauka administracji,
Wroctaw 2013, s. 34-35.
2 H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 2000, s. 30.

379



Andrzej Pakuta

z jednej strony reglamentowanie, czyli wydawanie aktow prawnych zawierajacych za-
kazy i nakazy okreSlonych zachowan ze strony obywateli® krepujace ich swobodg¢ dzia-
lania, a z drugiej strony rozwijanie przy uzyciu form niewtadczych rolnictwa, przemystu
i rzemiosta, komunikacji, o§wiaty, ochrony zdrowia itd. Okreslenie policja byto wowczas
synonimem administracji. Ten ostatni termin zostat zreszta w X VIII w. nicomal wypar-
ty przez termin policja™.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze okreslenie ,,panstwo policyjne” oznaczalo panstwo
administrujace, panstwo prowadzace dzialalno$¢ zwana pieczq, majaca za zadanie bez-
posrednie lub posrednie zaspokajanie potrzeb publicznych. Realizujac owa piecze, orga-
ny administracji nie ograniczaty si¢ wytacznie do ochrony legalnosci i formalnych
uprawnien jednostki, lecz wystepowaty w roli organizatora spoteczenstwa®, co uzasad-
nione byto tym, jak to zauwaza M. Gromadzka-Grzegorzewska, ze jednostka nie jest
w stanie zapewni¢ sobie wszechstronnego rozwoju samodzielnie, wlasnymi sitami, totez
na panstwie i jego organach spoczywa obowigzek dbalosci o dobrobyt i pomys$Inosé
spoteczenstwa®. Syntetycznie zakres zadan panstwa policyjnego ujmuje A. Wasilewski,
wskazujac na trzy wyrazne zakresy przedmiotowe tych zadan’”:

1) zadania w sferze zycia fizycznego narodu,
2) zadania w sferze zycia duchowego narodu,
3) zadania w sferze zycia ekonomicznego narodu.

Nie zakres zadan stanowi wyrdznik panstwa policyjnego. ,,Troska o bezpieczenstwo,
fad spoleczny i gospodarczy, obrona przed wrogiem to wszakze takie zadania admini-
stracji publicznej, ktore majg charakter uniwersalny, niezalezny od typu panstwa i okre-
su historycznego™®. Podstawowym wyrdznikiem panstwa policyjnego jest jego ustrgj
i podstawy funkcjonowania.

Przede wszystkim wiadca skupia w swym reku petni¢ wtadzy, staje si¢ w spotecz-
nym odczuciu uosobieniem panstwa, podstawowym i naczelnym jego organem, ,,pierw-
szym stuga panstwa®. Filarami wladzy sg wojsko, finanse, zawodowy aparat urzedniczy'’.
M. Zimmermann podkresla jakze istotng i charakterystyczng dla panstwa absolutnego
(policyjnego) cechg, mianowicie, ze ,,[...] jest to system, w ktorym witadze administra-
cyjne nie sg skrepowane prawem, na ktore mogliby si¢ powota¢ administrowani; dzia-
taja one jako reprezentanci woli panujacego, jednostronnie i prawnie podlegaja tylko
wydanym przez niego przepisom. Przepisy te maja jednak charakter wewnetrzny, na
zewnatrz caly aparat hierarchicznie skonstruowany wystepuje jako jedno$¢, jako organ

3 Sadze, ze wlasciwszym terminem bylby ,,poddani”, chyba Ze chodzi o znaczenie potoczne terminu
obywatel.

4 H. Izdebski, op. cit., s. 30-31.

5 T. Kocowski, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2003, s. 399.

® M. Gromadzka-Grzegorzewska, Narodziny polskich nauk administracyjnych, Warszawa 1985, s. 112.

" A. Wasilewski, Administracja zZycia duchowego narodu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Nauk Politycznych” 1991, t. DCCCXIX, z. 28, s. 329 in.

8 A. Blag, Zadania administracji publicznej, [w:] J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 131.

® H. Izdebski, op. cit., s. 20.
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panujacego, reprezentant jego woli i dziatajacy w jego zastepstwie — a legitymujacy si¢
tym, ze panujacy i jego organy sg najwyzszymi i jedynymi straznikami dobra powszech-
nego. Jest zatem administracja panstwowa w tym okresie organem, ktory dziata swo-
bodnie i tworczo na podstawie swoistych norm prawnych: wigzacych jednostronnie, bez
kontroli zewnetrznej, w szczegolno$ci sadowej™.

Administracja panstwa policyjnego to w istocie administracja panstwowa begdaca
wewngtrznym zarzadem panstwa, stuzgca sprawowaniu i umacnianiu wtadzy panujace-
go, do ktorego nalezato decydowanie o sposobie zarzadzania panstwem i sposobie spra-
wowania i umacniania wladzy, stanowienie prawa, wykonywanie prawa, sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci'?. Zaznaczy¢ takze nalezy i to, ze zadania administracji
w panstwie policyjnym stanowily uprawnienia panujgcego, nie byty okreslane przez
parlament, o ich zakresie i sposobie realizacji swobodnie decydowat panujacy i jego
administracja, ich wykonywanie nie byto poddane kontroli zewnetrznej, w szczegolnosci
sadowej®. Mozna zatem stwierdzi¢ i to, ze zasadniczym celem administracji panstwa
absolutnego byta realizacja w gruncie rzeczy partykularnego interesu panujacego i jego
administracji, nawet jezeli gtoszone byly hasta o dobru poddanych i trosce o ich pomysl-
nos¢, a nawet o dobru wspolnym.

2. Panstwo prawne i jego administracja

Przetom oswieceniowy doprowadza do zasadniczej zmiany modelu panstwa poli-
cyjnego. Panstwo zaczyna si¢ przeksztatca¢ w panstwo prawne, ktorego ustrdj budowa-
ny jest od tego momentu w oparciu o zasade suwerennosci narodu, zasade podziatu
i rownowagi wladz oraz o zasade zwigzania dziatalno$ci wszystkich organéw witadzy
publicznej podporzadkowanemu konstytucji porzadkowi prawnemu, uzupetnionych
nastgpnie zasadg sagdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz zasada
pomocniczosci.

W panstwie prawnym poddani przeksztalcaja si¢ w obywateli, stajac si¢ podmiotem
wladzy juz nie policyjnej, panstwowej, ale publicznej. Podstawowa kwesti¢ stanowi
oparcie ustroju panstwa i jego funkcjonowania o podporzadkowany konstytucji porzadek
prawny ustanawiany przez parlament. Zadania w panstwie prawnym staja si¢ okreslo-
nymi przez prawo zadaniami publicznymi, prawnymi obowigzkami, ktorych realizacja
(sposoby realizacji) jest okreslona powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym'.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na dwoistos¢ ujmowania modelu panstwa
prawnego. Wyrodznia si¢ panstwo prawne w sensie formalnym i w sensie materialnym.

W pierwszym ujeciu wskazuje sig, ze ,,[...] cata dzialalnos$¢ panstwa i jego organéw
opiera si¢ na prawie (zasada legalnosci) i na zasadzie podziatu wtadz i ich wzajemnego

M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,,swobodne uznanie”, Warszawa 2009, s. 57-58.
2 Tak A. Bta$, Administracja publiczna..., s. 35.

3 A. Blag, Zadania administracji..., s. 137.

* lbidem, s. 137.
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kontrolowania si¢”">. Inny z autorow podkresla, ze formalny aspekt rozumienia panstwa
prawnego w najbardziej ogolnym wyrazie oznacza ,,[...] zasadg, w mysl ktorej prawo
powinno by¢ przestrzegane przez wszystkich jego adresatow, ale przede wszystkim przez
organy panstwowe’,

Ujecie drugie akcentuje natomiast oparcie dziatalno$ci panstwa i jego organéw na
okreslonych warto$ciach, takich jak sprawiedliwos¢, wolno$¢, rownos¢ wszystkich oby-
wateli, demokratyzm'’ czy tez ,,[...] jako whasciwie rownoznaczne z sumg cech ustrojo-
wych wspotczesnego panstwa demokratycznego. Jako elementy panstwa prawnego
traktuje si¢ zasady: podzialu wladz, zwierzchnictwa konstytucji, niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedziow, szczegodlnej roli ustawy jako podstawowego i powszechnego
zrodta prawa™®. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,,[...] nie moze by¢ wiasciwie
rozumianego panstwa prawnego, ktore nie bytoby rownocze$nie demokratyczne™.
Wskazuje si¢ takze na jeszcze inne niz wymienione powyzej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, takie mianowicie, jak suwerennos$ci narodu, wolnosci i rOwnosci
wobec prawa, legalizmu, prawa do sadu, odpowiedzialnos$ci panstwa za btgdne dzialania,
zakazu podejmowania dziatan ponad potrzebe (zasada odpowiednio$ci, koniecznosci
i proporcjonalnos$ci aktow panstwowych), istnienia instytucji samorzadowych?’. Ta
ostatnia zasada przybiera z reguty postac zasady ustrojowej decentralizacji wladzy wy-
konawczej, w szczegolnosci administracji publicznej, ktorej wiodaca forma jest upodmio-
towienie lokalnych i regionalnych spotecznosci w postaci korporacji terytorialnych
prawa publicznego, czyli samorzadu terytorialnego.

W panstwie prawnym zmienia si¢ charakter samej wtadzy. Staje si¢ ona publiczna,
a jej ustrdj] wyznacza w podstawowym ksztatcie konstytucyjna zasada podziatu i réw-
nowagi wladzy. Zasada ta ujmowana jest w trzech aspektach: funkcjonalnym (przed-
miotowym), podmiotowym i personalnym.

Aspekt funkcjonalny oznacza wydzielenie z catoksztaltu wiadzy publicznej trzech
obszaréw dzialania, mianowicie stanowienia prawa, wykonywania zadan panstwa, roz-
strzygania sporow sgdowych?.

Aspekt podmiotowy to przyporzadkowanie poszczegolnych funkeji odrgbnym or-
ganom panstwa: prawodawstwa — parlamentowi, wykonywania zadan — administracji,
sadownictwa — sagdom i trybunatom?.

Ostatni z aspektow, personalny, to ograniczenie badz catkowity zakaz taczenia przez
te same osoby stanowisk czy funkcji w roznych obszarach organizacyjnych i funkcjo-
nalnych wladzy publicznej®.

15

Tak B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 172.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 65.
17 B. Banaszak, op. cit., s. 172.

18 L. Garlicki, op. cit., s. 65.

¥ B. Banaszak, op. cit., s. 173.

2 |bidem, s. 173-174.

2 |bidem, s. 433.

2 |bidem.

# lbidem.
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Nie sam podziat stanowi jednak o istocie tej zasady panstwa prawnego, w szcze-
golnosci demokratycznego panstwa prawnego. ,,Drugim klasycznym elementem zasady
podziatu wiadz jest tzw. system hamulcéw i rownowagi lub tez system wzajemnego
hamowania si¢ i rOwnowazenia wtadz. [...] Konstruowanie systemu organdéw panstwo-
wych polega przede wszystkim na konstruowaniu relacji miedzy organami klasycznymi,
a nie na tworzeniu nowych organéw panstwa. Podstawowa zasada rzadzaca stosunkami
migdzy trzema wladzami jest zasada odrebnosci poszczegolnych wiadz. W jej ramach
kazda wladza powinna mie¢ pewne instrumenty, ktére pozwalajg jej powstrzymywac,
hamowa¢ dziatanie pozostatych wtadz, muszg zarazem istnie¢ instrumenty, ktore po-
zwalaja innym wladzom powstrzymywa¢, hamowac jej dziatania. [...] [jednakze — A.P.]
Zasada podziatu wiadz nie ma charakteru absolutnego. Jej podstawowg trescig jest od-
rzucenie mozliwosci skumulowania catej wladzy w rekach jednego podmiotu™.

W panistwie prawnym administracja publiczna to ustrojowa funkcja panstwa w ob-
szarze wladzy wykonawczej, ktorej przedmiotem jest realizacja okreslonych prawem
zadan publicznych. Zadania te, jak to juz zostato podniesione, zyskuja charakter obo-
wigzkow prawnych. Zmienia si¢ takze cel ich realizacji. W panstwie policyjnym tym
celem byto sprawowanie i utrzymanie wtadzy panujacego. W panstwie prawnym,
w szczegolnosci w demokratycznym panstwie prawnym celem dziatan administracji
publicznej, a w zasadzie catej wladzy publicznej, przede wszystkim ustawodawczej
1 wykonawczej, jest realizacja interesu publicznego. Z. Niewiadomski podkresla, ze ,,Tym,
co stanowi o istocie wspoltczesnej administracji publicznej (genus proximum), jest [...]
dziatalnos¢ na rzecz dobra wspolnego czy tez interesu publicznego. [...] Dobro wspdlne
czy interes publiczny staje si¢ tym pojeciem, ktore agreguje dziatalno$¢ wspodlczesnej
administracji w ramach panstwa oraz integracji europejskiej i wspotpracy mi¢dzynaro-
dowej”?. Z kolei J. Zimmermann zauwaza, ze to, co wyrdéznia administracj¢ publiczna,
wlasnie jako publiczng, stanowi fakt, ,,[...] ze jest sprawowana przez panstwo (lub przez
wyodregbnione podmioty dziatajace z upowaznienia panstwa) i realizuje dobro wspolne,
czyli interes publiczny po to, aby przynies¢ jakas korzys¢ ogétowi (wspolnocie, panstwu)
albo tez dba o interes indywidualny, reprezentujac interesy catego spoteczenstwa lub
wspolnoty, lub ze wzgledu na wyznawane powszechne warto$ci”?.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ nicostros¢, wieloznacznos¢ czy tez
niejednoznacznos$¢ tresci interesu publicznego, co jednak nie ostabia jednoznacznych
konkluzji na temat tego interesu roli i znaczenia. H. Izdebski i M. Kulesza konstatuja,
ze ,,Cho¢ jest to pojecie nicostre (niedookreslone), rozumiemy, ze wystarczajaco precy-
zyjnie wyznacza ono pole dopuszczalnej dziatalno$ci administracji publicznej, a przed-
tem jeszcze — pole dopuszczalnej ingerencji ustawodawczej w stosunki spoteczne i go-
spodarcze, w prywatne zycie jednostki. Wtasnie spor o to, co lezy w interesie publicznym,

24 L. Garlicki, op. cit., s. 75.

3 Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1. Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 59.

% J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 26.
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w praktyce dzieli ludzi, r6znicuje poglady polityczne, a takze pozwala odréznia¢ dok-
tryny i epoki”?.

Interes publiczny jest bez watpienia kategorig prawno-normatywna. O tym, co lezy,
a co nie lezy w interesie publicznym, w demokratycznym panstwie prawnym decyduja
stosowne organy wladzy publicznej. Nalezy przy tym zgodzic si¢ ze sformutowang przez
W. Jakimowicza koncepcja hierarchicznosci ustalania tresci interesu publicznego. W pierw-
szej kolejnosci nalezy to do ustrojodawcy (ustawodawcy konstytucyjnego), nastgpnie do
ustawodawcy zwyktego i na najnizszym poziomie do organdéw administracji publicznej?.
W kwestii rozumienia samej tre$ci interesu publicznego autor ten, nawigzujac do kon-
cepcji J. Langa, konstatuje, ze ,,Najtraftniejsze wydaje si¢ takie rozumienie interesu,
w ktorym jest on pojmowany jako relacja pomiedzy jakims stanem obiektywnym, aktu-
alnym lub przysztym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktére on przynosi
lub moze przyniesc¢ jakiejs jednostce lub grupie spotecznej. [...] O ile zatem interes in-
dywidualny jest relacjg pomiedzy jakims$ stanem obicktywnym a oceng tego stanu
z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi lub moze przynies¢ jednostce, to interes
og6tu oznacza relacje migdzy jakims$ stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu
widzenia korzys$ci, jaka on przynosi lub moze przynies¢ ogotowi”?. Z kolei J. Zimmer-
mann przyjmuje, ze ,,Jest to wiec interes dotyczacy ogédtu, nie bedacy jednak sumg in-
teresow indywidualnych, ale stojacy ponad nimi. Zawiera on wartosci ogdétu rozumia-
nego integralnie, jednakze ogot ten jest wyodrebniony podmiotowo [...]"%.

3. Objawy policyzacji demokratycznego panstwa prawnego

Nawet pobiezna obserwacja praktyki, rzeczywistosci spotecznej wskazuje, ze w de-
mokratycznym panstwie prawnym, tak jak w kazdym obszarze zycia spotecznego, daja
si¢ wypreparowac dysfunkcje, dewiacje czy wrecz patologie tego modelu panstwa.
Wydawac by si¢ mogto, Ze najistotniejszym zagrozeniem dla demokratycznego panstwa
prawa jest zachwianie rdwnowagi pomigdzy poszczegolnymi obszarami wtadzy publicz-
nej, manipulowanie relacjami pomigdzy nimi. Zasadniczo tak mozna by skonstatowac,
jednakze sadze, ze kwestie wyjsciowa stanowi niewtasciwe rozumienie podstawowego
celu wladzy publicznej, w szczegolnosci ustawodawczej i wykonawczej, w demokratycz-
nym panstwie prawnym — interesu publicznego.

Nalezy przede wszystkim skonstatowac, ze interes publiczny to nie jest po prostu
synonim jakiegokolwiek interesu zbiorowego. Za dysfunkcyjne, moze nawet za patolo-
giczne, wypada uznaé utozsamianie interesu publicznego z interesem partyjnym, w szcze-
golnosci partii sprawujacej wladzg, ustalanie jego tresci polegajace na mechanicznym,
bezrefleksyjnym przenoszeniu ideologii i programéw partyjnych (przede wszystkim
sprawujacej wtadze) czy tez postulatow mniej lub bardziej zorganizowanych innych

27

H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 97.
W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa-Krakéw 2006, s. 119 i n.

2 W. Jakimowicz, op. Cit., s. 116.

30 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 94.
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srodowisk i grup spotecznych do tre$ci ustaw. Wigze si¢ z tym kwestia swoistej relacji
pomiedzy formacja sprawujaca wtadze a otoczeniem spotecznym. Przybiera ona czgsto
postac klientelizmu i parantelizmu.

W przypadku pierwszym, administracja publiczna, ale i parlament, wybieraja
okreslone grupy interesu, nadajac im status jedynych oczywistych przedstawicieli okre-
$lonych intereséw, co w konsekwencji wyraza sie, ze ,,[...] liczba grup interesu dopusz-
czonych do udziatu w procesach decyzyjnych jest nader ograniczona. Z reguty dzieje si¢
tak, ze kazda z organizacji publicznych wybiera sobie okre§long grupe i dos¢ arbitralnie
uznaje ja za «prawdziway reprezentacje zbiorowych interesow w odpowiedniej dziedzi-
nie zycia zbiorowego, nie stwarzajgc jednoczesnie innym grupom mozliwosci prezento-
wania swoich opinii [...] klientelizm oznacza obejmowanie stosunkowo waskiego spek-
trum pogladow i interesow™!. Nie trzeba chyba specjalnie udowadniaé, ze wylacznym,
a co najmniej najistotniejszym kryterium wyboru partneréw w klientelizmie jest zbiez-
no$¢, a co najmniej istotna bliskos$¢ ideologiczno- (Swiatopogladowo) programowa obu
stron klientelizmu: formacji sprawujacej wladze i grup interesu.

Istotg parantelizmu jest natomiast posredni charakter relacji wtadzy publiczne;j
z grupami interesu. Tym swoistym posrednikiem jest dominujgca partia polityczna, ,,[...]
z ktorg grupy interesu muszag nawiazac¢ bliskie kontakty, jesli tylko chca uczestniczy¢
w zarzadzaniu sprawami publicznymi. [...] Jest to taki model stosunkéw miedzy admi-
nistracja publiczng i grupami interesu, ktory sprzyja dgzeniu jednej, dominujgcej «mo-
nopartii» politycznej do kontrolowania jak najwigkszych obszarow zycia zbiorowego,
zwlaszcza za$§ gospodarki. Kooptacja grup interesu lub tworzenie sojuszniczych organi-
zacji — to typowe formuty realizacji tego celu™2.

W takich ,,okolicznosciach przyrody” wtadza publiczna, a w szczego6lnosci admi-
nistracja publiczna zaczyna upodabnia¢ si¢ do administracji panstwa policyjnego. Rze-
czywistym celem jej dziatania, wbrew oficjalnej retoryce, staje si¢ sprawowanie i utrzy-
manie wladzy dominujacej formacji politycznej. Z falszywego rozumienia interesu
publicznego rodza si¢ takze tendencje centralistyczne oraz dazenie do zwigkszenia
partyjnego wptywu na wladze sadowniczg, sady powszechne i trybunaty, a co za tym
idzie, do zachwiania wtasciwych proporcji pomigdzy poszczegdlnymi obszarami wiadzy
publicznej.

Nalezy zatem z calg stanowczo$cig i moca podniesé, ze interes publiczny to nie
zadna ,,mantra”, zadne wygodne usprawiedliwienie dla wszelkich mozliwych do wy-
obrazenia celow i sposobow realizacji. Nie moze stanowic¢ swoistego ,,ptaszcza ochron-
nego” shuzacego realizacji ,,jedynie stusznych”, bo wtasnych (naszych) intereséw, prefe-
rowaniu zaspokajania ,,jedynie godnych”, bo wtasnych (naszych) potrzeb. Nie wystarczy
takze wylacznie tzw. glebokie przekonanie lideréw partyjnych czy innych $rodowisk
o stusznosci ich programéw (cho¢ nie mozna lekcewazy¢ przekonania jako istotnego
czynnika motywujacego do dziatania). Materialne zrodla interesu publicznego wynika-
ja bowiem z wielu zrodet: pogladow, oczekiwan, opinii poszczegdlnych srodowisk

31 B. Guy Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym, Warszawa 1999, s. 230-231.
32 |bidem, s. 236, 238.
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spotecznych, parlamentarnych i pozaparlamentarnych ugrupowan opozycyjnych, upodmio-
towionych spotecznos$ci lokalnych, organizacji zawodowych, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, postulatow i ocen formulowanych w nauce, wnioskow obywatelskich
— ogolnie — ze wszystkich zrodet informujacych o potrzebach, aspiracjach, nastrojach,
postawach i1 ocenach spotecznych. Interesu publicznego nie da si¢ skwantyfikowaé,
a materialnych jego zrédet nie nalezy traktowaé wybidrczo, instrumentalnie, kierujac
si¢ zbieznoscig interesow, swiatopogladu z interesami, Swiatopogladem rzadzacej for-
macji, w mys$l formuty, ze ,,wtadza wie lepiej”, a wickszo$¢ ma zawsze racj¢. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze realizacja interesu publicznego, jego ochrona (takze wlasciwie rozumia-
nego), nie moze dopuszczac stosowania wszelkich sposobow, metod czy instrumentow.
W demokratycznym panstwie prawnym wszelkie dziatania wtadzy publicznej muszg by¢
w pierwszej kolejnosci zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym z Konstytucja
na czele, ale takze zastosowane do ich realizacji instrumenty powinny mie¢ walor go-
dziwych, etycznych, stosowanych adekwatnie, proporcjonalnie do danej sytuacji. Demo-
kratyczne panstwo prawne to nie tylko, cho¢, co oczywiste, przede wszystkim legalnosc,
praworzadno$é, ale takze etyka, moralno$é. W zadnym wypadku nie mozna, nie godzi
si¢ usprawiedliwia¢ stosowania niegodziwych, nieetycznych instrumentéw doniostoscia
czy tzw. oczywista stusznoscig celu, co szczegélnie dotyczy sfery dyskrecjonalnych
dziatan wtadzy publicznej. Alternatywa jest powrdt na grunt panstwa policyjnego, wszel-
kiej masci dyktatur, o totalitaryzmie nie wspominajac (cho¢ dla niepoznaki odzianych
w szaty rezimu prawnego), kultywujacych w rzeczywisto$ci cynizm, manipulacje, obo-
jetnosé, pogarde dla nie swoich. Nie sadzg, aby bylaby to kuszaca perspektywa dla
troszczacych si¢ o rzeczywisty interes publiczny i o w petni tego okreslenia demokra-
tyczne panstwo prawne.

From Police State to Neo-Police State. Politicization of the Demo-
cratic State of Law

Abstract
The police state was the predecessor of the state of law, and its fundamental feature was the concentra-
tion in the hands of the ruler all types of power: legislative, executive and judicial one. The purpose
of an administration in this state was to serve and upkeep the power of the ruler — act in his interest,
and its scope was described by the term of policy. The state of law (with its developed form: the
democratic state of law) is in turn the opposite of the police state. In this state the sovereign power
belongs to the nation, its polity is based on universally binding legal order and separation and balance
of public powers, and its mission is to promote public interest. Unfortunately, the essence of the state
of law may be distorted by its politicization, which is exemplified by concentration of public power in
one political center and converting public interest into the particular interest of the ruling political

party.

Key words
police, police state, state of law, democratic state of law, public interest, politicization.
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