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Okolicznosci wylaczajace bezprawnosc czynu

Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosSC nazywane
s9 w nauce polskiego prawa karnego
kontratypami.

Typizacja czynu zabronionego stanowi wzorzec
uzasadniajgcy traktowanie zachowania za czyn
karalny, kontratypizacja natomiast wskazuje
wzorzec uzasadniajagcy wylgczenie Kkaralnosci
Czynu naruszajgcego norme sankcjonowana.



Okolicznosci wylaczajace bezprawnosc czynu

Podstawg istnienia kontratypow jest kolizja
dobr, ktora decyduje o koniecznosci oraz
spolecznej oplacalnosci poswiecenia dobra
przedstawiajgcego wartosc spoteczna.

Nie panuje pelna zgoda co do istnienia tzw.
kontratypow pozaustawowych (np. ryzyko
sportowe, zgoda pokrzywdzonego, zwyczaj),
czyli  okolicznosci  nieuregulowanych w
kodeksie karnym.



Obrona konieczna (art. 25 k.k.)

Obrona konieczna stanowi klasyczny kontratyp
prawa karnego. Jej dopuszczalnosci upatruje sie
przede wszystkim w prawie kazdego czlowieka
do obrony swoich dobr przed bezprawnymi
na nie atakami innych osob.

Uzasadnienia  obrony  koniecznej  jako
kontratypu, upatruje sie w stwierdzeniu, ze
prawo nie powinno ustepowac przed
bezprawiem.



Elementy obrony koniecznej

W strukturze kontratypu obrony koniecznej mozna
wyrozniC dwa zasadnicze elementy - zamach oraz
nastepujgcg po nim obrone.

Zamachem jest zachowanie (dzialanie lub
zaniechanie), ktore stwarza niebezpieczenstwo
dla dobra chronionego prawem. Od strony
podmiotowej, zamachem bedzie zarowno
umyslne, jak 1 nieumyslne godzenie w dobro
prawne.



Elementy obrony koniecznej

Z.amach musi byc:
rzeczywisty, tzn. musi istnieCc w obiektywnej
rzeczywistosci, a nie tylko w wyobrazni podejmujacego
obrone,

bezposredni, tzn. musi stwarzac takie niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, ktore moze sie natychmiast
zaktualizowac,

bezprawny, co oznacza, ze moze pochodzic tylko od
cztowieka. Zamach bezprawny nie musi rodzic¢
odpowiedzialnosci karnej napastnika (np. z uwagi na jego
niepoczytalnosc wylgczajacq wine).



Strona podmiotowa

Obronie koniecznej towarzyszy¢ musi Swiadomosc
bronigcego, ze odpiera on bezprawny zamach, jak
rowniez zamiar jego odparcia.

“Dla zaistnienia obrony koniecznej sprawca musi dziatac
z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra
prawnego. Wszelkie dziatania przedsiewziete w celu
odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie majq
charakteru obronnego. Niezbednym podmiotowym
elementem obrony koniecznej jest dzialamie z woli
obrony, a nie z woli odwetu”. (Postanowienie SN z
17.01.2022 r., III KK 460/21, LEX nr 3369845).



Strona podmiotowa

“Dla stwierdzenia dziatania w obronie nie jest wymagane
przemyslane dziatanie nakierowane na odparcie zamachu,
a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia,
nagla reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy sprawca
obrony uswiadamia sobie zamach i z wilasnej woli
podejmuje obrone” (Wyrok SA w Krakowie z 5.10.2006
r.,, I AKa 140/06, LEX nr 227391).

Jesli dana osoba Swiadomie prowokuje inng, aby ta ja
zaatakowala, po to, by nastepnie - pod pozorem obrony
koniecznej - naruszycC jej dobro chronione prawem, nie
bedzie mogta powotlac sie na obrone konieczng.



Udzial w bojce a obrona konieczna

Dopoki trwa udzial w bodjce, dopoty zadnemu z
uczestnikow bojki nie przystuguje prawo do obrony
koniecznej.

Dziala w obronie koniecznej ten, kto wystepuje
przeciwko bojce w celu jej zakonczenia (likwidator
bojki). Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest
dzialanie przeciwko bojce jako calosci, a nie przeciwko
poszczegolnym jej uczestnikom w celu niesienia pomocy
pozostatym.

Prawo do obrony koniecznej bedzie przystugiwato
dopiero po odstgpieniu od aktywnego uczestniczenia w
bojce i przejscia na pozycje wylacznie obronne.



Samoistnosc czy subsydiarnosc obrony koniecznej?

Samoistnosc obrony oznacza, ze zaatakowany ma prawo
odpierac zamach kosztem dobra napastnika, nawet jesli
istnieje realna mozliwos¢ unikniecia ataku w inny sposob,
bez naruszenia tego dobra (np. ratujac sie ucieczky).

Zasada subsydiarnego charakteru obrony koniecznej
oznacza, zZe odparcie zamachu kosztem dobra napastnika
usprawiedliwione jest wtedy, kiedy nie bylo innego
racjonalnego sposobu unikniecia zamachu.



Samoistnosc czy subsydiarnosc obrony koniecznej?

“Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego
charakteru, ale moze mieC tylko konieczny charakter,
a wiec musi byC podjeta w taki sposob i takimi
srodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. A zatem odpierajagcy bezprawny
zamach na dobro chronione prawem powinien
wybiera¢ (o ile ma mozliwos¢ wyboru) najmniej
drastyczne ze skutecznych sSrodkow i sposobow
obrony”. (Wyrok SA we Wroctawiu z 10.02.2015 r., II
AKa 6/15, LEX nr 1661290).




Przekroczenie granic obrony koniecznej

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze
przybrac postac:

ekscesu intensywnego, w przypadku ktorego

zastosowany SposOb obrony jest
niewspotmierny do niebezpieczenstwa
zamachu,

ekscesu ekstensywnego, gdy obrona okaze sie
przedwczesna (defensio antecedens) lub
spozniona (defensio subsequens).



Przekroczenie granic obrony koniecznej

Konsekwencja  przekroczenia  granic  obrony
koniecznej jest bezprawnosc zachowania podjetego
przez bronigcego sie, ktore - w przypadku
stwierdzenia winy - staje sie przestepstwem.

Niebezpieczenstwo zamachu nalezy oceniaCc w
chwili jego wystgpienia oraz w zwigzku z jego
przebiegiem (ex ante, a nie ex post) i nie wolno
sugerowac sie skutkami obrony, nawet jesli sg
nimi Smier¢ napastnika lub ciezkie uszkodzenie
ciala.



Przekroczenie granic obrony koniecznej

Zgodnie z art. 25 § 3 k.k., nie podlega karze ten, kto
przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu.

Nalezy wykaza¢, ze strach lub wzburzenie byly
powodem przekroczenia granic obrony koniecznej.
Strach lub wzburzenie jedynie towarzyszgce ekscesowi
nie mogq stanowic podstawy do wylgczenia karalnosci.

Ustalenie tego, czy strach Iub wzburzenie byly
usprawiedliwione okolicznoSciami zamachu, powinno
by¢ oparte na przestankach obiektywnych wynikajacych
z ocen etyczno - moralnych.



Przekroczenie granic obrony koniecznej

Art. 25 § 2a k.k., odnoszacy sie do niepodlegania karze
przez osobe przekraczajgcq granice obrony koniecznej,
jesli zamach przybiera posta¢c naruszenia miru
domowego spotkat sie ze zdecydowang krytyka.

Stusznie zarzuca sie, ze przepis ten zwieksza
kazuistyke kodeksu karnmego, a sytuacje odnoszgce
sie do jego tresci, mozna byto rozstrzygac na podstawie
obowigzujgcych wczesniej przepisow.

Przepis ten nie rozszerza granic obrony koniecznej,
gdyz odnosi sie do osoby, ktora juz przekroczyla jej
granice.



Stan wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.)

W art. 26 k.k. unormowane zostaly dwie funkcje
stanu wyzszej koniecznosci:
wylgczajacego bezprawnosc (art. 26 8§ 1 k.k.),
wylaczajacego wine (art. 26 § 2 k.k.).

W sytuacji kolizji dwoch débr, stanowigcej istote
stanu wyzszej koniecznosci, warunkiem wylgczenia
bezprawnosci jest poswiecenie dobra mniej
wartosciowego, dla ratowania dobra cenniejszego.
Zachowanie sprawcy jest w takiej sytuacji oplacalne
ze spotecznego punktu widzenia.



Niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu

Niebezpieczenstwo jest pewnym stanem
obiektywnym, Z ktorym wigze sie
prawdopodobienstwo zniszczenia lub uszczuplenia
dobra chronionego prawem.

W porownaniu z zamachem, niebezpieczenstwo jest
pojeciem zakresowo szerszym, gdyz jego zrodiem
moze byC zarowno dziatanie cztowieka (np. przymus
psychiczny), jak 1 niebezpieczenstwo wywolane
dziataniem sit przyrody lub atakiem zwierzecia.



Niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu

Niebezpieczenstwo musi byC rzeczywiste, a zatem
zachodzic obiektywnie, nie zas tylko w
wyobrazni sprawcy.

Bezposredniosc niebezpieczenstwa oznacza, ze
wszelka zwloka w  podjeciu  czynnosci
ratowniczych moglaby uczynic je
bezprzedmiotowymi.



Niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu

Osoba, ktora wilasnym zachowaniem sprowadza
sytuacje niebezpieczng, moze nastepnie uchyli¢ to
niebezpieczenstwo dzialajgc w stanie wyzszej
koniecznosci. Wowczas, pomimo braku
odpowiedzialnosci za poswiecenie dobra prawnego,
sprawca moze odpowiada¢ za narazenie dobra
prawnego na niebezpieczenstwo.

Nie bedzie mogla powolacC sie na dzialanie w stanie
wyzszej koniecznosci osoba, ktora celowo sprowadza
niebezpieczenstwo, aby nastepnie zniszczyC dobro
prawne.



Zasady poswiecania kolidujacego dobra

Zasada subsydiarnosci pozwala na poswiecenie
kolidujgcego dobra jedynie woOwczas, gdy
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac.

Zasada proporcjonalnosci odnosi sie do
zachowania okreslonego rodzaju proporcji miedzy
dobrem ratowanym a poswiecanym.

Zasada wylaczenia (tylko do art. 26 § 2 k.k.),
wyklucza mozliwosc poswiecenia dobra, ktore
sprawca ma szczegolny obowigzek chronic, nawet z
narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.



Dozwolone ryzyko nowatorskie (art. 27 k.k.)

Przestanki dozwolonego ryzyka nowatorskiego:
podjecie  ryzykownego  dzialania w  celu
przeprowadzenia  eksperymentu  poznawczego,
medycznego, technicznego lub ekonomicznego,
przewidywanie wynikajgcej z eksperymentu korzysci
0 istotnym znaczeniu poznawczym, medycznym lub
gospodarczym,
zasadnos¢ w Swietle aktualnego stanu wiedzy
oczekiwania osiggniecia korzysci,
zasadnosC w- Swietle aktualnego stanu wiedzy
celowosci oraz sposobu przeprowadzenia
eksperymentu.




Z.goda uczestnika eksperymentu

Zgodnie z art. 27 8§ 2 Kk, ~warunkiem
dopuszczalnosci  eksperymentu  jest zgoda
uczestnika, na ktérym jest on przeprowadzany.

Art. 39 Konstytucji RP - nikt nie moze by¢ poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez
dobrowolnie wyrazonej zgody.

Aby zgoda byla prawnie skuteczna, musi pochodzic¢
od osoby zdolnej do jej wyrazenia, a wiec przede
wszystkim od osoby pelnoletniej oraz poczytalne;j.



Eksperyment medyczny

Eksperyment leczniczy - wprowadzenie przez lekarza
nowych lub tylko czeSciowo wyprobowanych metod
diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych w
celu osiggniecia bezposredniej korzysci dla osoby
leczonej. Moze byc¢ przeprowadzony, jezeli dotychczas
stosowane metody medyczne nie sg skuteczne Ilub
jezeli ich skutecznosc nie jest wystarczajgca.

Eksperyment badawczy - ma na celu przede
wszystkim rozszerzenie wiedzy medycznej. Moze byc
przeprowadzony na osobach chorych, jak i zdrowych.



