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CZYNY NIEDOZWOLONE ,delikty”

- czyny niedozwolone = zdarzenia cywilnoprawne (pewien fakt lub zespot faktow) powodujgce
powstanie stosunku cywilnoprawnego

- wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest samoistnym zrodtem stosunku obligacyjnego
i skutkuje zaistnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto (deliktowej) ->
Swiadczenie podlegajace na naprawieniu szkody ma charakter pierwotny

* W przypadku odpowiedzialnosci ex contractu (kontraktowej) dla zaistnienia
obowigzku naprawienia szkody wymaga sie, aby szkoda byta wynikiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejgcego wczesniej miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego > swiadczenie podlegajgce na naprawieniu szkody ma
charakter nastepczy

- zdarzenie wywotujgce szkode jest jednoczesnie zrodtem powstania zobowigzania, ktorego tres¢
ab initio sprowadza sie do obowigzku naprawienia wyrzadzonej tym zdarzeniem szkody



4 N

Adekwatny
zZwigzek
przyczynowy

- J

f

ODZPOWIEDZIALNOSC ZA SZODE




Przestanki deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej s3:
1) zaistnienie szkody;

Art. 361 § 1 KC § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

2) wystgpienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, czyli czynu
niedozwolonego;

3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkodg w tej postaci, iz szkoda jest jego
zwyktym nastepstwem.

Art. 361 § 1 KC Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta.



SZKODA

- W przepisach Kodeksu nie odnajdziemy definicji szkody.

- Panuje zasadniczo zgoda, by pojeciem szkody obejmowac uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub
interesach doznata okreslona osoba, jesli sg to dobra lub interesy prawnie chronione, i co do ktorych z
mocy obowigzujgcych norm istnieje obowiazek jej naprawienia.

- Szkoda (podziat ze wzgl. Na to, w jakiego rodzaju dobrach i interesach ujawniajg sie finalne skutki
zdarzenia szkodzgcego):

* szkoda majatkowa - uszczerbek w dobrach i interesach o charakterze majgtkowym, czyli o wartosci
ekonomicznej (dajacej sie wprost wyrazi¢ w pienigdzu, choéby byfa ona trudna do oszacowania)

* szkoda niemajatkowa (krzywda) - przejawia sie w sferze przezy¢ cztowieka i polega na cierpieniu
fizycznym, negatywnych przezyciach psychicznych albo braku przezy¢ pozytywnych



- Szkoda (podziat ze wzgl. na rodzaj naruszonego dobra czyli przedmiot naruszenia):

* na osobie - naruszone zostang prawa podmiotowe osobiste (prawa bezwzgledne na dobrach
osobistych np. zdrowie, cze$¢, pozbawienie wolnosci), przy czym skutkiem owego naruszenia
oprocz krzywdy - uszczerbku niematerialnego - moze byc¢ takze uszczerbek materialny;

* na mieniu - naruszone zostajg prawa majgtkowe. Szkoda na mieniu jest szkodg majgtkows.
- Szkoda majgtkowa moze wystepowac w dwojakiej postaci:

* moze ona obejmowac straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens*);
*kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia
sie posiadanych aktywoéw lub tez zwiekszenia jego pasywow

* moze ona obejmowacd utrate korzysci, ktore poszkodowany mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono (lucrum cessans*).
*ma charakter hipotetyczny; poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztattowatby sie
stan praw i interesow poszkodowanego, gdyby nie nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce
szkode



ZASADA PELNEGO ODSZKODOWANIA

Art. 361 KC

§ 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,

naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby osiggnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

- Przepis art. 361 § 2 KC wyraza zasade petnego odszkodowania (kompensacji), w mysl ktorej
odszkodowanie powinno odpowiadac catej szkodzie.

- Istnienie szkody majatkowej stwierdza sie za pomoca metody dyferencyjnej
Polega ona na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego z chwili ustalania szkody ze stanem
hipotetycznym, w jakim by sie on znalazt, gdyby nie pojawito sie zdarzenie szkodzace.

- Compensatio lucri cum damno - zjawisko polegajgce na uwzglednianiu w rachunku szkody zarowno
negatywnych, jak i pozytywnych nastepstw zdarzenia szkodzacego tzw. wyrownanie (czy potracenie)
korzysci z uszczerbkiem / zaliczenie korzysci na poczet szkody czy odszkodowania.



Art. 361 KC

§ 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mégtby osiggnac, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono.

Badanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego ma charakter dwustopniowy:

1) Test conditio sine qua non —> jeden fakt jest przyczyng drugiego, jezeli drugi nie zaistniatby w
braku pierwszego (zwigzek kauzalny)

2) Badanie ,normalnosci” nastepstw = czy zwigzek przyczynowy typu conditio sine qua non jest
jednoczesnie zwigzkiem przyczynowym normalnym (adekwatnym).

(tak SN w wyr. 2 26.1.2006 r., I CK 372/05, OSP 2008, Nr 9, poz. 96).



Czy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy?

Przechodzien potrgcony przez samochdd tamie noge. W okresie rekonwalescencji peka kula
ortopedyczna, wskutek czego tamie reke.

W wyniku wypadku komunikacyjnego umiera przechodzien chory na zaawansowany i
nieuleczalny nowotwor.

Wskutek wypadku komunikacyjnego samochdd ulegt uszkodzeniu i zostat oddany do
warsztatu. W Warsztacie wybucha pozar, a samochdd ptonie doszczetnie.

Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym utracit zdolnos¢ do pracy, a kilka miesiecy
pozniej ogtoszono upadtos¢ jego pracodawcy, wszyscy pracownicy zostali zwolnieni i
pozostajg bezrobotni.

Wskutek nieusuniecia sniegu z chodnika przez osobe do tego zobowigzang przechodzien
poslizgnat sie i upadt tamigc przy tym noge. Nastepnie przechodzien zmart w wyniku
zakazenia sepsa w szpitalu, gdzie byt leczony.

Przechodzien potrgcony przez samochdd tamie noge. Nastepnie ponosi smier¢ w wypadku
karetki odwozacej go do szpitala w celu usuniecia skutkdw ww. uszkodzen ciata.



1) odpowiedzialnoscig za czyny wtasne, art. 415-416 oraz 422-426 KC,

2) odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych
0s0b prawnych za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej (art.
417-421 KC),

3) odpowiedzialnos$¢ za czyny cudze (art. 429-430 KC),

4) odpowiedzialnos¢ za zwierzeta i rzeczy (art. 431-434 KC),

5) odpowiedzialno$¢ zwigzana z uzyciem sit przyrody (art. 435-437 KC),

6) odpowiedzialnos¢ w zwigzku ze szkodg poniesiong w cudzym i wspolnym interesie i
w zwigzku z zapobiezeniem szkodzie (art. 438—439 KC),

7) odpowiedzialnos$c¢ za produkt niebezpieczny (art. 4491-44910 KC).
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GENERALNA REGULA ODPOWIEDZIALNOSCI

Art. 415 KC
Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Dyspozycja art. 415 KC tworzy regute ogdlng w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej i za
podstawowg zasade odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym przyjmuje

wine.

N
Postuluje  sie  wyrazne  rozroznienie
Elementy bezprawnosci od winy i odejscie od
WINY prezentowanego w cywilistyce poglgdu o
wyroznianiu obiektywnego i
| | | — subiektywnego elementu winy.

Bezprawnos¢ jest przestankq wstepng do
badania winy w tym sensie, ze tylko
zachowanie  bezprawne  moze  byc
_ zawinione
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Za bezprawne moze byc¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktore stanowi
obiektywnie ztamanie okreslonych regut postepowania.

W prawie cywilnym bezprawnos$c¢ stanowi ztamanie regut postepowania okreslonych nie tylko
przez normy prawne, ale tez zasady wspotzycia spotecznego.

Bezprawnos¢ - w przeciwienstwie do winy - nie podlega stopniowaniu.
Jezeli szkoda wyrzagdzona zostata w zwigzku z zaniechaniem sprawcy, jego zachowanie moze by¢

uznane za bezprawne, jeéli cigzyt na nim konkretny obowiazek dziatania. Zréodtem tego
obowigzku moze by¢ zarédwno przepis prawa, jak i zasady wspotzycia spotecznego.



Kodeks cywilny przewiduje cztery kontratypy:

obrona konieczna (art. 423);

stan wyzszej koniecznosci (art. 424);

dozwolona samopomoc (art. 343 § 2, art. 432);
wykonywanie wtasnych praw podmiotowych (art. 149).

hWNR

Doktryna i judykatura przewidujg dalsze cztery kontratypy w postaci:

zgody pokrzywdzonego,

dziatania w granicach ustawowo przyznanych uprawnien,
dziatania na wtasne ryzyko,

dziatania z pobudek altruistycznych.
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Art. 423 KC Kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby, ten nie
Zamach, charakteryzuje jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong napastnikowi.
sie tym, ze:
1) stanowi co najmniej zagrozenie lub juz naruszenie cudzego dobra jakiegokolwiek rodzaju (jak
chocby zdrowia, zycia, czci, mienia), przy czym wartosc tego dobra nie ma znaczenia;
2) jest bezposredni, czyli chronologicznie poprzedza obrone, ktéra podejmowana byé musi w czasie
jego trwania; obrona nie moze zamachu poprzedzac ani tez nastepowac juz po jego zakonczeniu;
3) ma charakter bezprawny, czyli stanowi naruszenie zasad porzgdku prawnego, wyznaczonego
ZarOWno przez przepisy prawa, jak i zasady wspotzycia spotecznego.

Obrona musi by¢ konieczna, a zatem:

1) zastosowane zostaty srodki odpowiadajgce skali natezenia zamachu, a wiec sg konieczne jedynie do
jego odparcia;

2) zamachu nie dato sie odeprze¢ w inny sposdb, ktéry powodowatby u napastnika szkody w mniejszym
rozmiarze.



Art. 424 KC Kto zniszczyt lub uszkodzit cudzg rzecz albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu odwrdcenia
od siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, ten nie
jest odpowiedzialny za wyniktg stad szkode, jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywoftal, a

niebezpieczenstwu nie mozna byfo inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze
anizeli dobro naruszone.

Niebezpieczenstwo musi miec charakter:

1) rzeczywisty, a zatem powinno wystepowac realnie, a nie jedynie potencjalnie;

2) bezposredni - konieczny jest zwigzek czasowy tego niebezpieczenstwa i dziatan podjetych w celu
ratowania dobra w tym znaczeniu, ze stan zagrozenia istnie¢ musi w momencie wyrzgdzenia szkody
majacej na celu odwrocenie niebezpieczenstwa; dziatania sprawcy szkody nie mogg zatem miec

miejsca jeszcze przed wystgpieniem niebezpieczenstwa (chyba ze szkoda jest nieuchronna), ani tez
po jego ustaniu.



Dziatania ratujace dobro podejmowane moga byc¢ jedynie wtedy, gdy:

1)
2)
3)

niebezpieczenstwo nie zostato wywotane przez sprawce szkody,

niebezpieczenstwa nie dato sie uchyli¢ w inny sposadb, jak tylko poprzez wyrzadzenie szkody;
ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze niz dobro poswiecane, co oznacza, iz porownywac nalezy
nie tylko ich wartos¢, co moze mie¢ miejsce jedynie przy dobrach tego samego rodzaju, ale przede
wszystkim ich "znaczenie w zobiektywizowanym ujeciu”, przez co dobra takie jak zdrowie czy zycie
cztowieka uznane by¢ muszg jako nadrzedne wobec zniszczenia rzeczy czy zabicia zwierzecia.



Art. 343 KC

§ 1. Posiadacz moze zastosowacC obrone konieczng, azeby odeprze¢ samowolne naruszenie
posiadania.

§ 2. Posiadacz nieruchomosci moze niezwtocznie po samowolnym naruszeniu posiadania
przywroci¢ wiasnym dziataniem stan poprzedni; nie wolno mu jednak stosowac przy tym przemocy
wzgledem osob. Posiadacz rzeczy ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczenstwo niepowetowane;j
szkody, moze natychmiast po samowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowac¢ niezbedna
samopomoc w celu przywrodcenia stanu poprzedniego.

Dozwolona samopomoc stanowi Srodek ochrony wtasnej posiadania, ktéry moze miec zastosowanie,
jezeli naruszenie posiadania juz nastgpito.

Nieruchomosci: 1) naruszenie posiadania (dokonane), 2) niezwtoczne podjecie dziatan zmierzajacych do
przywrocenia stanu poprzedniego.

Ruchomosci: 1) naruszenie posiadania (dokonane), 2) grozba niebezpieczenstwa niepowetowanej
szkody, 3) natychmiastowe zastosowanie srodkéw dozwolonej samopomocy po dokonanym naruszeniu.



Art. 432 KC

§ 1. Posiadacz gruntu moze zaja¢ cudze zwierze, ktore wyrzgdza szkode na gruncie, jezeli zajecie
jest potrzebne do zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody.

§ 2. Na zajetym zwierzeciu posiadacz gruntu uzyskuje ustawowe prawo zastawu dla zabezpieczenia

naleznego mu naprawienia szkody oraz kosztow zywienia i utrzymania zwierzecia.
§ 3.(uchylony)

Podstawa mozliwosci zajecia cudzego zwierzecia jest wyrzadzenie przez niego szkody na gruncie, ale tylko
wtedy, gdy za te szkode mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ osobie, ktdra zwierze chowa lub sie nim
postuguje, bowiem zajecie stuzy¢ ma zabezpieczeniu roszczenia o naprawienie szkody.

Ad 4 Wykonywanie wtasnych praw podmiotowych

Np. wtasciciel gruntu nie moze powotywac sie na szkode wynikajgcg z faktu, ze uzytkownik jego gruntu lub
uprawniony z tytutu stuzebnosci gruntowej pozbawia go korzysci, jakie mogtby osiggngé gospodarzgc sam
na gruncie.



Zgoda pokrzywdzonego prowadzi¢ moze do wytgczenia bezprawnosci dziatania sprawcy szkody
tylko w granicach, w jakich poszkodowany mogt dysponowa¢ dobrami doznajacymi uszczerbku
oraz kiedy jej udzielenie nie sprzeciwiato sie zakazowi ustawowemu lub zasadom wspaétzycia
spotecznego.

W zasadzie przyja¢ nalezy petng mozliwos¢ takiej dyspozycji jedynie w odniesieniu do débr
majatkowych.

Wiekszos¢ dobr niemajatkowych (np. zdrowie, zycie, nietykalnos¢ cielesna) znajduje sie pod
szczegoOlng ochrong prawa. Dobra osobiste, takie jak: czes¢, wolnos¢, wizerunek, imie i nazwisko,
nietykalnos¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, prywatnos¢ czy tworczos¢ naukowa,
artystyczna i wynalazcza, pozostajg w swobodnej dyspozycji uprawnionego = co do zasady
mozliwe jest udzielenie zgody na ich naruszenie, cho¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku
moze by¢ to uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to czynnos¢ ta
bedzie niewazna.

Wytaczenie bezprawnosci zalezne bedzie od tego, czy pokrzywdzony miat w danych
okolicznosciach prawo do wyrazenia zgody na naruszenie jego dobra, a takze od tego, czy
sprawca dziatat w granicach udzielonego mu zezwolenia.

Ze swej istoty zgoda musi miec charakter uprzedni.




Za bezprawne nie moze by¢ uznane dziatanie w granicach uprawnien szczegdlnych przyznanych przez
ustawe, jak np. wykonywanie czynnosci egzekucyjnych przez komornika, stosowanie srodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza policji czy strazy granicznej, karcenie dzieci przez
rodzicow.

Warunkiem wytgczenia bezprawnosci jest, aby dziatania podejmowane byly przez upowaznione do
tego podmioty, z zachowaniem okreslonych regut postepowania, bez przekroczenia zakresu
udzielonego upowaznienia.

Wytgczenie bezprawnosci w zwigzku z dziataniem na wiasne ryzyko wigze sie z podjeciem czynnosci,
w wyniku ktérych poszkodowany bez wyraznej potrzeby swiadomie naraza sie na znane mu
niebezpieczenstwo (np. w zwigzku z uprawianiem sportow ekstremalnych, braniem udziatu w
wyscigach samochodowych, wejsciem mimo zakazu na teren, gdzie prowadzone s3 prace
pirotechniczne)

Poszkodowany nie godzi sie na samg szkode, a wiasciwie ,wyraza zgode” na stan zagrozenia.



Bezprawnos$¢ dziatania wytgczona byé moze w tych przypadkach, kiedy wprawdzie doszto do
naruszenia regut postepowania, ale nastgpito to w celu altruistycznym, akceptowanym przez
porzadek prawny.

W zaleznosci od konkretnych okolicznosci zachowanie moze by¢ ocenione jako prawidtowe (np.
jezeli byt to jedyny sposdb uchronienia osoby pozostajgcej pod pieczg poszkodowanego od
wiekszej szkody niz ta, ktérg mogt doznaé poszkodowany) albo nieprawidtowe (np. jezeli dostepne
byty inne, bezpieczniejsze sposoby zapobiezenia szkodzie).



Subiektywny element — WINA

WINA - mozliwos¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu, ze zachowat sie w sposdb sprzeczny z

normag postepowania, w sytuacji gdy miat on mozliwos¢ dania postuchu tej normie
Wina:

* Umyslna - wystepuje ona w przypadku dziatan podjetych w zamiarze wyrzadzenia szkody
drugiemu — dolus directus — lub kiedy sprawca, przewidujgc mozliwos¢ wyrzadzenia takiej szkody,
godzi sie na to Swiadomie — dolus eventualis

* Nieumysina (Niedbalstwo) - taczy sie ze stwierdzeniem, ze do szkody doszto na skutek
niezachowania przez sprawce nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Art. 355 KC

§ 1. Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannosc).

§ 2. Nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.




Art. 425 KC

§ 1. Osoba, ktora z jakichkolwiek powodow znajduje sie w stanie wytgczajagcym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzgdzona.

§ 2. Jednakze kto ulegt zaktéceniu czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych albo innych
podobnych srodkdw, ten obowigzany jest do naprawienia szkody, chyba ze stan zaktdcenia zostat wywotany bez jego
winy.

Sprawcy szkody nie mozna postawi¢ zarzutu i co za tym idzie — obcigzy¢ go odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg, jesli do wyrzgdzenia szkody doszto w anormalnym stanie psychicznym, wytaczajagcym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Niepoczytalnos¢ ocenia¢ nalezy wedtug okolicznosci z chwili wyrzadzenia szkody (problem lucidum
intervallum)

Wina w spowodowaniu stanu niepoczytalnosci = odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie jest wytgczona



Art. 426 KC
Matoletni, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode.

* Wytaczenie winy matoletniego przed ukonczeniem 13. roku zycia = osoby takie ze wzgledu na
swoj stopien rozwoju psychofizycznego nie sg w stanie wtasciwie kierowac¢ swym postepowaniem.

* Wyigczenie mozliwosci przypisania winy matoletniemu przed ukonczeniem 13. roku zycia, nie
oznacza automatycznie obcigzenia odpowiedzialnoscia za szkode przez niego wyrzgdzong jego
rodzicow czy opiekunow. Za szkody te odpowiedzialny jest tylko ten, kto z mocy ustawy lub umowy
jest zobowigzany do nadzoru nad matoletnim i tylko wtedy, gdy nadzoru tego nie wykonywat
starannie (art. 427).

* Odpowiedzialnos¢ matoletnich



Art. 422 KC

Za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jg bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe do
wyrzgdzenia szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak réowniez ten, kto Swiadomie skorzystat z wyrzadzonej
drugiemu szkody.

Obok podmiotu wyrzgdzajgcego szkode bezposrednio, odpowiedzialnos¢ ponoszg takze podzegacz,
pomocnik i osoba, ktora Swiadomie skorzystata ze szkody.

Art. 422 przewiduje opartg na zasadzie winy odpowiedzialnos¢ za czyn wtasny. Jest to jednak takze
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong czynem cudzym (bezposredniego sprawcy).

Pomiedzy osobami wspotodpowiedzialnymi za naprawienie szkody zachodzi solidarnosc¢ dtuznikow
(art. 441 KC).

Nie jest jednak ona zalezna od przypisania odpowiedzialnosci samemu sprawcy i zachodzi nawet
wtedy, gdy bezposredni sprawca od odpowiedzialnosci jest zwolniony (np. do naprawienia szkody
zobowigzany bedzie podzegacz, ktéry do wyrzadzenia szkody naktaniat matoletniego).



* Podzegacz: podmiot, ktory inng osobe do wyrzgdzenia szkody naktonit.

* Podzegac mozna tylko umysinie, w zamiarze bezposrednim. Zamiarem podzegacza jest wywotanie
w psychice sprawcy decyzji popetnienia czynu zabronionego lub umocnienia sprawcy w powziete;j
juz decyzji popetnienia takiego czynu.

e Zistoty naktaniania wynika, ze w gre moze wchodzi¢ dziatanie, a nie zaniechanie.

W wyniku dziatan nakfaniajgcego musi powstac skutek w postaci powziecia przez sprawce zamiaru
popetnienia czynu niedozwolonego lub umocnienie sprawcy w powzietej juz decyzji co do
popetnienia czynu niedozwolonego.

* Pomocnik: ten, kto chcac, aby inna osoba wyrzadzita szkode, albo godzac sie na to, dostarcza jej
srodkow, udziela rady, informacji lub tez w inny sposéb utatwia wyrzgdzenie szkody.
 Pomocnictwo moze byc¢ popetnione nie tylko w zamiarze bezposrednim, ale i ewentualnym.

Pomocnicy i podzegacze odpowiadajg wobec poszkodowanego za cafos¢ szkody, do wyrzgdzenia ktorej pomogli
sprawcy lub do wyrzgdzenia ktorej go naktonili, niezaleznie od przewidywan co do jej rozmiaru (tak SN w wyr. z
6.12.1972r., 1 PR 212/72, Legalis).



wnN =

Odpowiedzialnosc za Swiadome skorzystanie ze szkody wyrzgdzonej przez kogos innego
drugiemu jest odpowiedzialnoscig za czyn wtasny nawet wowczas, gdy ten czyn niedozwolony nie
pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowym ze szkodg poszkodowanego (osoba korzystajgca ze
szkody moze ,pojawic sie” dopiero po wyrzadzeniu szkody przez sprawce)

Trzy elementy:
musi dojs¢ do uzyskania korzysci,
osoba korzystajgca musi mie¢ sSwiadomosc uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody,
zrodtem korzysci musi by¢ szkoda wyrzagdzona drugiemu

Na przyktad paserstwo (uwaga! Korzys¢ odniesiona by¢ moze i w tej postaci, ktora nie uzasadni
zarzutu popetnienia przestepstwa)

Zakres odpowiedzialnosci osoby, ktdra Swiadomie skorzystata z wyrzgdzonej drugiemu szkody
powinien by¢ ograniczony do wysokosci uszczerbku, jaki zostat utrwalony przez zachowanie tej
osoby



Art. 6 KC
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Reguta ogdina:

* Ciezar dowodu co
do wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej (tj. zawinionego dziatania badz
zaniechania strony pozwanej, szkody i jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy a szkodg) obcigza poszkodowanego

niejednokrotnie zadanie to moze okazac sie trudne dla poszkodowanego, jesli nie niemozliwe.

* Obowigzek ten tagodzony jest przez szeroko stosowane na podstawie art. 231 KPC
domniemania faktyczne

Art. 231 KPC
Sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
whniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).
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