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Przedstawione scenki sg autentyczne, zmienione zostaty jedynie imiona oséb, ktére braty w nich udziat, nazwy
miast oraz miejsca pracy.

W biurze obstugi interesanta Urzedu XYZ pojawia sie pani Elzbieta, chciataby zasiegnqgc¢ informacji. Na miejscu sq
dwaj urzednicy, pan Tomasz, lat 50 oraz pani Justyna, lat 55.

Gdy pani Ela wchodzi do pokoju urzednicy siedzq przy swoich biurkach. Pan Tomasz jest teraz bardzo zajety, ale
zgodnie z niepisanqg umowg, jakq zawart z paniq Justyng, to jego czas na obstuge petenta. Mimo to zwraca sie
Z prosbg do pani Justyny:

- Pani Justyno, czy mogtaby pani podejsc do tej pani, jestem teraz zajety.

- Panie Tomku, to nie jest moja zmiana ... tak sie umawialismy, prawda?

(Pani Ela uwaznie stucha tej rozmowy).

- Tak, wiem — kontynuuje pan Tomek — ale musze sie wyrobi¢ z tymi papierami do godziny, a pani nie ma nic do
roboty.

- No ty chyba jestes niepowazny! — wzburzyta sie pani Justyna.

- A od kiedy ty jestes powazna?! - odpowiedziat pan Tomek.

- Ze co? Od kiedy to my jestesmy ,ty”, gtupku?!

- Wiesz co kobieto, odczep sie ode mnie, dobra?! Naprawde — kiedys oberwiesz za takie akcje! — wykrzyczat pan
Tomek i odwrdcit sie do pani Justyny plecami.

Pani Elzbieta wychodzi oburzona z biura i sktada skarge na urzednikow. Sytuacje te rowniez podstuchat inny
urzednik i potwierdzit jej wiarygodnosc¢. Sprawa koriczy sie u Dyrektora, Zygmunta D., ktory przeprowadza
z podwtadnymi, na ktorych ztoZzono skarge, nastepujgcq rozmowe:

- Pani Justyno, czy to prawda, Ze w obecnosci petenta nazwata pani swojego kolege , gtupkiem”?

- Nie, to nieprawda.

- Pani Justyno, mam swiadka, ze uzyta pani takze stow , jestes niepowazny”.

- Panie Zygmuncie, zostatam sprowokowana, to nie moja wina.

- Dobrze — dyrektor zwraca sie do pana Tomka — a pan, czy to prawda, Ze nakrzyczat pan na kolezanke przy
petencie i grozit jej pan ,.ze oberwie od pana”?

- Alez skqd, nic takiego bym nie zrobit! Pani Justyna wyprowadzita mnie z rdwnowagi, nazwata mnie ,,gtupkiem”.

- Dobrze — dyrektor zwraca sie do urzednikéw — rozumiem, Ze to sie nie powtdrzy?

Pracownicy deklarujg poprawe i wracajg do swoich obowigzkow.

Pytania:

Jak Panstwo oceniacie zachowanie pracownikdw pod katem pogtebiania zaufania obywateli do panstwa? Co
mozna powiedzie¢ o postawie dyrektora, jego sposobie zatatwienia sprawy? Jak powinni zachowac sie pracownicy?
Czy wedtug Panistwa urzednicy ci powinni zajmowad takie stanowiska? Jakie jest prawdopodobienstwo, ze sytuacja
ta sie nie powtdrzy? Co mozna zrobi¢ w danej sytuacji? Prosze o zakwalifikowanie czyndw nieetycznych
i ewentualnie niezgodnych z prawem. Prosimy o uzasadnienie.
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W biurze obstugi interesanta urzedu X pojawia sie petent - pan Robert, z zapytaniem, kiedy otrzyma zgode na
zatozenie instalacji grzewczej w swoim mieszkaniu. Podanie ztoZzyt w zesztym tygodniu. Jest pazdziernik, niedtugo
zaczng sie mrozy, pan Robert martwi sie, Ze w domu bedzie zimno, a ma mate dzieci.

Urzednik, pan Jacek, znuzony stosem papierow, ktdre ma na biurku, odpowiada niegrzecznie:

— A co mnie to obchodzi?! Nie interesujg mnie pana problemy, skoro pan nie miat czasu pomysle¢ o tym wczesniej,
to niech pana dzieci teraz marznq. Trzeba czekad. Zgodnie z requlaminem, my do 65 dni wydajemy takq decyzje.
Zegnam pana.

Pan Robert zszokowany nie wie, co odpowiedziec i wychodzi.

Pytania:

Jak nalezy oceni¢ zachowanie pracownika? Jak powinien zachowaé sie pracownik? Czy mozna powiedzie¢, iz
pracownik zaniechat wykonania swoich obowigzkéw? Czy urzednik ten moze zajmowac takie stanowisko? Jakie jest
prawdopodobienstwo, ze sytuacja ta sie nie powtdrzy? Co mozna zrobi¢ w danej sytuac;ji?
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W Urzedzie X ogtoszony jest konkurs na stanowisko kierownicze w referacie ds. inwestycji.

Pan Zbigniew postanawia wzig¢ udziat w rekrutacji, poniewaz od kilku miesiecy pracuje w tym dziale i jest
wyrdzniajgcym sie pracownikiem, choc¢ bez doswiadczenia kierowniczego. Obawia sie jednak, ze raczej nie uda mu
sie dostac tej posady, poniewaz na podstawie swoich obserwacji, doszedt do wniosku, ze rzadko sie zdarza, aby
konkurs wygrata osoba ,,z przypadku”.

- Rzadko sie zdarza, aby nie byto wiadomo, kto wygra konkurs, nawet przed samym jego ogtoszeniem — pozalit sie
kolezance, pani Katarzynie.

- No ba, przeciez wiadomo, Ze dostanie to Dorota z ,organizacyjnego”, to jest pod nig ustawione, a przeciez jej
szwagier jest kuzynem szefa — skwitowata pani Kasia.

Mimo tego, pan Zbyszek sktada aplikacje i jak sie péZniej okazato — pod wzgledem kompetencyjnym byt najlepszym
kandydatem na to stanowisko, jednak nie spetnit wymogu formalnego — nie znat jezyka serbskiego, ktorym wtadata
pani Dorota (byta jedynym kandydatem, ktory spetnit ten wymdg). Tym samym stanowisko przypadto pani Dorocie,
ktora awansowata tam z dotychczasowego stanowiska podinspektora w wydziale organizacyjnym.

Niestety po okofo pofowie roku okazato sie, iz pani Dorota nie sprawdza sie jako osoba zarzqdzajgca i z wtasnej woli
odeszta z urzedu. Urzqd musiat wiec rozpisa¢ nowy konkurs. Pan Zbyszek nie aplikowat jednak na to stanowisko, juz
dawno zmienit prace, w ktorej zostat doceniony za swoje umiejetnosci i szybko awansowat.

Pytania:

Jak oceniacie funkcjonowanie tego urzedu? Jakie jest prawdopodobienistwo, ze sytuacja ta sie nie powtdrzy? Co
mozna zrobi¢ w danej sytuacji? Czy to dziatanie byto nieetyczne? Co z innymi kandydatami, ktérzy aplikowali na to
stanowisko? Jak inaczej mogly zosta¢ wykorzystane pienigdze przeznaczone na dodatkowg rekrutacje? Czy
mozemy tu méwic o niegospodarnosci?
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Zofia Stawska, starszy komisarz skarbowy w Urzedzie Skarbowym w Warszawie, 25 czerwca 2010 r. byta na wiecu
kandydata na prezydenta Mirostawa Kurowskiego. Jej przetoZeni dowiedzieli sie o tym z anonimu w grudniu. Jako
dowdd informator podat link do strony internetowej spotecznego komitetu wyborczego Kurowskiego w Warszawie,
gdzie pod nr 20 w deklaracji poparcia widniafo jej nazwisko. Ponadto, w galerii ze zdjeciami z wiecu w dniu 25
czerwca 2010 r., zamieszczone zostato zdjecie Zofii Stawskiej w towarzystwie kandydata na prezydenta.

Rzecznik dyscyplinarny US w Warszawie w marcu ztozyt wniosek do komisji dyscyplinarnej Izby Skarbowej
w Warszawie o upomnienie Zofii Stawskiej. "Przybycie na miejsce wiecu wyborczego z bukietem kwiatow,
przebywanie w jak najblizszym otoczeniu osoby kandydata mozZe zostac odebrane jako jawne, publiczne popieranie
tego kandydata" — uzasadnia.

Urzedniczce grozi od nagany do wydalenia ze stuzby.

Zgodnie z art. 78 ustawy o stuzbie cywilnej: "Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowac
poglqgddw politycznych". Zachowanie neutralnosci politycznej nakazuje tez branzowy kodeks etyki.— Nie manifestuje
poglqgddw politycznych w pracy. Na wiec posztam po pracy. Nie ukrywam osobistej sympatii do tego akurat polityka
— broni sie Pani Zofia.

Wedtug komisji Pani Zofia, starszy komisarz skarbowy w urzedzie skarbowym w Warszawie ztamata art. 78 ustawy
o stuzbie cywilnej. Mowi on, ze ,Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowac poglgdow
politycznych". Zofia Stawska otrzymata kare upomnienia - najnizszq z mozliwych.

- Uwazam, Ze potraktowano mnie niesprawiedliwie. Nie moZie byc¢ tak, ze nie mam podstawowych praw
obywatelskich w demokratycznym kraju. Bede sie odwotywac do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej -

powiedziata Zofia Stawska.

Prosze oceni¢ zachowania podmiotéow w przedstawionym wyzej przypadku, prosze o zakwalifikowanie zachowan
pod katem prawnym i etycznym.
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Krzysztof Sarmacki, z wyksztafcenia prawnik, radca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, 15 stycznia 2008
r. byt na konwencie partii ,Mtoda lewica”. PrzetoZzony urzednika dowiedzieli sie o tym z serwisu spotfecznosciowego
5 listopada 2010 r. Na prywatnym koncie urzednika, opublikowane zostaty fotografie Sarmackiego z dziataczami
politycznymi partii, wraz z komentarzami opisujgcymi fotografie ,,Ja, Mirek i Marek na konwencie Mtodej Lewicy”.
O sprawie zostat zawiadomiony rzecznik dyscyplinarny Ministerstwa, 23 listopada 2010 r. zfoZzyt wniosek do komisji
dyscyplinarnej i zazqdat dla urzednika kary pienieznej i nagany.

Zgodnie z art. 78 ustawy o stuzbie cywilnej: "Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowac
poglgddw politycznych". Zachowanie neutralnosci politycznej stanowi rdwniez zasade etyki korpusu stuzby cywilnej,
na gruncie nowego zarzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej jest to § 17.

10 stycznia 2011 r. komisja dyscyplinarna uznata, Ze urzednik naruszyt art. 78 ustawy o stuzbie cywilnej. Mdwi on,
ze ,,Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowacé poglgdow politycznych". Krzysztof
Sarmacki otrzymat kare nagany i kare pieniezng w wysokosci 500 zt.

Nastepnie 20 stycznia 2011 r. urzednik odwotat sie do Wyziszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej,
w uzasadnieniu odwoftat sie do rdznicy semantycznej pojec¢,, manifestowac” z art. 78 ustawy o stuzbie cywilnej oraz
pojecia ,wyraza” z art. 54 Konstytucji, kolejnym argumentem byfto wadliwe zastosowanie sankcji ustawowe;.
W oparciu o réZnice miedzy tymi sformutowaniami oraz katalog sankcji urzednik argumentuje, ze jest niewinny
zarzucanego naruszenia ustawy i zarzuca formalng wadliwos¢ postepowania podnoszgc dodatkowo zarzuty
przedawnienia.

Prosze oceni¢ zachowania podmiotéow w przedstawionym wyzej przypadku, prosze o zakwalifikowanie zachowan
pod katem pranym i etycznym, prosze ocenic¢ sprawe merytorycznie i formalnie.
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