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Pojecie zasad podstawowych postepowania
administracyjnego

o Zasady postepowania administracyjnego sa to podstawowe (przewodnie) reguly
postepowania uznane za takie przez ustawodawce,

o Majg obowigzywaé we wszystkich stadiach postgpowania oraz stanowi¢ wigzacg
wytyczna dla stosowania wszystkich przepiséw K.p.a.,

o \Wszystkie z nich sa normami prawnymi,

o W zwigzku z powyzszym Ich naruszenie jest traktowane jako naruszenie prawa, zas
organy powotane do czuwania nad legalnoscia powinny kontrolowac¢ stosowanie
wszystkich zasad jako norm prawnych.




Konsekwencje naruszenia zasad ogolnych
w postepowaniu administracyjnym

Wadliwos¢ decyzji zagrozona sankcja wzruszalnosci (art. 145, 154, 155
K.p.a.),

. Wadliwos¢ decyzji zagrozona sankcja niewaznosci (art. 156 § 1 k.p.a.)
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza (np. art. 12 § 1 w zw. z art. 38 k.p.a.),

. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa lub dyscyplinarna pracownika organu
administracji publicznej (np. art. 38 k.p.a.),




System zasad obowigzujacych w postepowaniu
administracyjnym

System ten sktada si¢ z:

a.
b.

zasad prawa uregulowanych w Konstytucji RP,

zasad wywodzacych sie z prawa Unii  Europejskiej 1 prawa
mi¢dzynarodowego,

zasad ogolnych uregulowanych w art. 6 — 16 k.p.a.,

zasad prawa wypracowanych w doktrynie procesowego prawa
administracyjnego (np. zasada  jawnosci postepowania
administracyjnego, zasada domniemania prawidlowosci decyzji
administracyjnej).




Naczelne konstytucyjne zasady postepowania
administracyjnego

o Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 KonRP),

o Zasada praworzadnosci (art. 7 KonRP),

o Zasada proporcjonalnosci w procesie stosowania prawa (art. 31 ust. 3 KonRP),

o Zasada rbwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 KonRP),

o Zasada prawa do sprawiedliwego, jawnego I szybkiego procesu (art. 45 ust. 1 Kon RP),
o Zasada ochrony dobr osobistych (art. 51 KonRP),

o Zasada prawa wnoszenia skarg, petycji 1 wnioskow do organdéw wiladzy publiczne;j
(art. 63 KonRP),

o Zasada dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 KonRP).




Zasady wywodzace si¢ z prawa Unii Europejskie;
i prawa miedzynarodowego cz. 1

Prawa wywodzace si¢ z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka I Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 I 8 oraz uzupeiionej Protokotem nr 2:

a. Prawo do procesu przed organem administracyjnym, a nastepnie prawo do sporu
W procesie przed sadem,

b. Prawo do zatatwienia sprawy w szybkim (rozsadnym) terminie,

c. Prawo do uzyskania szybkiej 1 wyczerpujacej informacji prawnej,

d. Prawo do realnych mozliwosci obrony swoich praw I interesow,

e. Prawo do czynnego udzialu w postepowaniu (osobiscie lub przez pelnomocnika).




Zasady wywodzace si¢ z prawa Unii Europejskie;
i prawa miedzynarodowego cz. 2

Art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej konstytuuje prawo do dobrej administracji, stanowiac, ze:

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy W rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2.Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podj¢te indywidualne srodki moggce negatywnie wptynaé na
Jjego sytuacje;

b) prawo kazdego do dost¢pu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesoOw poufnosci oraz tajemnicy
zawodowej 1 handlowej;

c) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3.Kazdy ma prawo domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogdlnymi wspolnymi dla praw Panstw
Cztonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

4.Kazdy moze zwrdcic si¢ pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow Traktatow | musi otrzymac¢ odpowiedz w tym
samym jezyku.




Zasady ogolne uregulowane w art. 6 — 16 k.p.a.:
klasyfikacja Janusza Borkowskiego cz. 1

Zasady idei stosowania prawa:

pierwotne:

praworzadnosci dzialania organu administracji publicznej i dbatosci 0 praworzadne dziatania wszystkich
stron oraz uczestnikow postepowania (art. 6 i1 7 ab initio k.p.a.),

prawdy obiektywnej (art. 7 in medio k.p.a.),

uwzgledniania W postepowaniu | przy zalatwianiu sprawy interesu spotecznego I stusznego interesu
jednostki (art. 7 in fine k.p.a.),

zatatwiania sprawy na korzys¢ strony (art. 7a k.p.a),
czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 oraz 7 in medio k.p.a.),
ochrony danych osobowych (art. 2a k.p.a.);




Zasady ogolne uregulowane w art. 6 — 16 k.p.a.:
klasyfikacja Janusza Borkowskiego cz. 2

|. Zasady idel stosowania prawa:

2. Pochodne:

a. zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.),
b. dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 15 k.p.a.),

c. trwatosci decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.),

d. prawomocnosci decyzji ostatecznej (art. 16 § 3 k.p.a.),

e. sadowej kontroli decyzji administracyjnych (art. 16 § 2 k.p.a.);




Zasady ogolne uregulowane w art. 6 — 16 k.p.a.:
klasyfikacja Janusza Borkowskiego cz. 3

1. Zasady kultury administrowania:
a. przekonywania (art. 11 k.p.a.),
b. wspotdziatania organow administracji publicznej (art. 7b k.p.a.),

c. udzielania informacji faktycznej 1 prawnej stronom (art. 9 zd. 1 k.p.a.) oraz

niezbednej Informacji prawnej stronom 1 uczestnikom postepowania (art.
9zd.2k.p.a.),

d. umozliwienia Stronom oceny dziatania urzedow obstlugujacych organ
| urzednikow (art. 14a k.p.a.),

e. polubownego zatatwienia spraw (art. 13 k.p.a.);




Zasady ogolne uregulowane w art. 6 — 16 k.p.a.:
klasyfikacja Janusza Borkowskiego cz. 4

I1. Zasady techniczno-procesowe:
a. szybkosci I prostoty postgpowania (art. 12 k.p.a.),
b. pisemnosci (art. 14 k.p.a.).




Zasada ochrony danych osobowych

o Podstawa normatywna:

Art. 2a k.p.a: § 1.Kodeks postepowania administracyjnego normuje rowniez, sposob wykonywania
obowiqzku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w twiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz Urz UEL 119
z 04, 05 2016, str. 1, z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 2016/679”, w postepowaniach
wymienionych w art. 1 i art. 2.

§ 2. Wykonywanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 2 rozporzqdzenia 2016/679,
odbywa si¢ niezaleinie od obowigzkow organow administracji publicznej przewidzianych
w Kodeksie postepowania administracyjnego i nie wplywa na tok i wynik postepowania.

§ 3. Wystgpienie 7 zgdaniem, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzqdzenia 2016/679, nie wplywa
na tok i wynik postepowania.




Zasada praworzadnosci dziatania organu
administracji publicznej

o Podstawa normatywna:

Art. 6 k.p.a: Organy administracji publicznej dziatajg

na podstawie przepisow prawa.




Art. 6 k.p.a - z orzecznictwa

W sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie W Kwestil przepisow przejsciowych, nalezy
przyjgé, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie do zdarzen prawnych powstalych po jej wejsciu
W Zycie, Jak 1 do tych, ktore mialy miejsce wczesniej jednak trwajg dalej - po wejsciu W Zycie nowej ustawy.
Z naruszeniem zakazu retroaktywnosci mamy do czynienia wowczas, gdy do czynow, stanow rzeczy lub
zdarzen, ktore mialy miejsce przed wejsciem W zZycie nowych przepisow, stosujemy te nowe przepisy.
O retroaktywnym dziataniu prawa mowimy wtedy, gdy nowe prawo stosuje sie do zdarzen "zamknietych
W przesztosci”, zakonczonych przed wejsciem W Zycie NOWYCh przepisow. Z retrospektywnoscig prawa mamy
zas do czynienia wtedy, gdy przepisy nowego prawa regulujg zdarzenia bgdz stosunki prawne o charakterze
"otwartym", ciggtym, takie, ktore nie znalazly jeszcze swojeqo zakonczenia (‘'stosunki w toku"), ktore
rozpoczely sie, powstaly pod rzqdami dawnego prawa i trwajq dalej, po wejsciu W zycie przepisow Nowej
ustawy.

(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 21 marca 2018 r., IV SA/Po 52/18, LEX nr 2472109)




Art. 6 k.p.a - z orzecznictwa

Podstawowq zasada procedury administracyjnej wyrazong w art. 6 K.p.a. jest obowigzek organow
dziatania na podstawie przepisow prawa (zasada praworzgdnosci). Dziatanie na podstawie prawa to
dziatanie na podstawie przepisow prawa obowigzujgcych W dniu  wydawania decyzji
administracyjnej. Zasada praworzgdnosci naktada zatem na organy orzekajgce obowigzek ustalenia
mocy wigzqgcej przepisu prawa w dniu wydania decyzji. Po ustaleniu mocy obowigzujgcej przepisu
prawa, organy powinny podjg¢ czynnosci W celu ustalenia stanu faktycznego w sprawie, do ktorego
zastosowany zostanie przepis obowigzujgcy W dniu orzekania. Z zasady praworzgdnosci wynika
bowiem, Ze organy administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym zobowigzane sq
stosowac przepisy obowigzujgce W dniu wydania decyzji.

(vide: wyrok WSA w Lodzi z 23 stycznia 2018 r., II SA/L.d 755/17, LEX nr 2440646)




Art. 6 k.p.a - z orzecznictwa

Wyjasnienia zawarte w Kkomentarzach do Kkodeksu postepowania administracyjnego
| podrecznikach oraz orzeczenia sgdowe (wydawane w odniesieniu do konkretnej sprawy)
nie stanowiq obowiqzujgcej wyktadni, ktorej przestrzeganie jest obowigzkiem organu
administracji przy zatatwianiu Kkonkretnej sprawy. Organ administracji, rozpoznajgc
konkretng sprawe, dokonuje wyktadni przepisow prawa majgcych do nich zastosowanie I nie
ma prawnego obowigzku uwzgledniania wyktadni uznawanej za powszechnie obowiqzujgcq
Przez strone postepowania.

(vide: wyrok NSA w Lodzi z 22 maja 2002 r., IT SA/L.d 1926/01, LEX nr 684538)




Art. 6 k.p.a - z orzecznictwa

Zaden przepis prawa administracyjnego nie daje podstawy do stosowania W postepowaniu
przed organami administracji publicznej klauzul generalnych, zawartych w przepisach
naleZgcych do Innej galezi prawa. Art. 6 1 art. 7 K.p.a. wykluczajg stosowanie zasad
wspotzycia spolecznego W postepowaniu administracyjnym 1 zasady te nie mogg stanowic
podstawy prawnej decyzji ani tez nie mogqg modyfikowaé przepisow prawa
administracyjnego materialnego oraz nie mogq stanowic¢ dyrektywy wyktadni przepisow
prawa stosowanych w postepowaniu administracyjnym.

(vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29 grudnia 2011 r., Il SA/Go 914/11, LEX
nr 1152646)




Art. 6 k.p.a - z orzecznictwa

Organ administracyjny pierwszej instancji zobowigzany jest do stosowania przepisow prawa
materialnego, obowigzujgcych w dniu wydania przez ten organ decyzji, natomiast organ
odwotawczy powinien oceni¢ sprawe wediug przepisow prawa materialnego
obowigzujgcych W dniu wydania przez ten organ decyzji odwolawczej. Oznacza to, iz jesli
przepisy prawa materialnego ulegng zmianie w czasie miedzy wydaniem decyzji pierwszej
Instancjl, a rozpatrzeniem odwotania, organ odwotawczy - zachowujgc tozsamosc¢ sprawy -
obowigzany |est uwzgledni¢ nowy stan prawny, chyba ze z nowych przepisow wynika cos
innego.

(vide: wyrok NSA z 23 wrze$nia 2010 r., I OSK 1566/09, LEX nr 745088)




Art. 6 k.p.a - z orzecznictwa

Gdy przepis szczegolny wprowadza dla okreslonych w nim sytuacji i w przewidzianych w nim
warunkach mozliwos¢ ograniczenia praw obywatela (jak na przyktad cytowany w uzasadnieniu decyzji
ostatecznej § 10 rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki - Dz. U. Nr
17, poz. 62 dotyczgcy kwestii oswietlenia wylgcznie sztucznego w pomieszczeniach przeznaczonych na
pobyt ludzi) stosowanie w drodze analogii tego przepisu do sytuacji innych juz w nim wymienione,
choc¢by nawet byly to sytuacje zblizone, jest niedopuszczalne. Ograniczenie praw obywatela (w tym na
przyktad prawa do nalezytego doplywu swiatta dziennego - por. § 7, § 15 ust. 3 1 § 119 pkt 1
cytowanego rozporzgdzenia z dnia 3 lipca 1980 r.) moze nastgpi¢ jedynie na podstawie wyraznego
przepisu aktu ustawodawczego Ilub aktu prawnego wykonawczego wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w akcie ustawodawczym | mieszczgcego sie W granicach zakreslonych w tym
upowaznieniu. W razie braku unormowan szczegotowych, nalezy stosowac przepisy ogolne.

(vide: wyrok NSA z 3 maja 1985, 1l SA 112/85, LEX nr 9837)




Zasady: kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem
prawa w postepowaniu; prawdy obiektywnej;
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli

o Podstawa normatywna:

Art. 7 k.p.a: W toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzqgdnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

Wprawdzie, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), to obowigzkiem organu prowadzgcego
postepowanie |est wszechstronne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. To na nim w toku postepowania
wyjasniajgcego Spoczywa powinnos¢ podjecia Wszelkich krokow niezbednych do prawidiowego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jest to bowiem warunek sine qua non prawidtowego, a wiec zgodnego
Z istniejgcym Stanem faktycznym i obowigzujgcymi przepisami prawa, rozstrzygniecia Sprawy. Jednakze
Z zasady tej wynika, ze na organach prowadzgcych postepowanie spoczywajg dwa obowigzki. po pierwsze -
okreslenia 7 urzedu, jakie dowody sqg niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego i - po drugie - obowigzek
przeprowadzenia mniezbednych dowodow (z urzedu lub wskazanych przez strone). Wskazane obowigzki
organu nie przeczq jednakze tezie, ze W postepowaniu administracyjnym ciezar przeprowadzenia dowodu
spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne. Inne rozumowanie prowadzitoby
bowiem do absurdalnego wniosku, ze organ prowadzgcy postepowanie ma najpierw zgromadzic
| przeprowadzi¢ dowody potwierdzajgce wystgpienie okolicznosci faktycznych, skutkujgcych, wygasnieciem
mandatu radnego, a nastepnie poszukac | przedstawi¢ dowody na obalenie tej tezy.

(vide: wyrok NSA z 27 sierpnia 2010 r., Il OSK 1131/10, LEX nr 784265)




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

Pojecie "Interes spofeczny” 1 "Interes strony" nawigzuje do okreslonej
w art. 7 k.p.a. zasady uwzgledniania 7 urzedu Interesu spotecznego | stusznego
Interesu strony. Sg to typowe klauzule generalne, ktore majg charakter nieostry
| tym bardziej jako przestanki stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej,
wymagajg skonkretyzowania W kazdym przypadku | wyczerpujgcego uzasadnienia
stanowiska organu.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 23 lutego 2010 r., VII SA/Wa 1142/09, LEX nr 593033)




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej 1 sztywno pojmowanej zasady
nadrzednosci interesu spolecznego nad interesem indywidualnym (art. 7 k.p.a.). Organ
orzekajgcy W kazdym wypadku ma obowigzek wskazac, 0 jaki interes ogolny chodazi,
| udowodnic, ze jest on tak wazny 1 znaczqgcy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien Indywidualnych obywatela. Zarowno wykazanie takiego interesu, jak 1 jego
zZznaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc¢ przediozenia W Konkretnym
wypadku interesu spofecznego nad indywidualnym, podlega¢ muszg wnikliwej kontroli
Instancyjnej 1 sqdowej, szczegolnie wowczas, gdy W ocenie organu w interesie
spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

(vide: wyrok NSA z 21 czerwca 2001 r., V SA 3718/00, LEX nr 54809)




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

(...) konstrukcja uznania administracyjnego wyraza sie W mozliwosci Wyboru
konsekwencji  prawnych w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Uznanie
administracyjne nie polega wiec na swobodzie organu administracji, w zakresie
odnoszgcym sie do ustalania stanu faktycznego. Dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego organ administracji publicznej jest zobowigzany do szczegotowego
zZbadania stanu faktycznego 1 odzwierciedlenia w aktach sprawy wyniku postepowania
dowodowego. Decyzja wydana w warunkach uznania administracyjnego nie moze byc
wiec decyzjg dowolng, ale musi wynikac¢ z wszechstronnego 1 dogtebnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz w nalezyty sposob wywazac stuszny
Interes strony 1 interes spofeczny (publiczny). W tym wzgledzie pozgdane jest rowniez
operowanie W pefni zobiektywizowanymi Kryteriami oceny spraw danego rodzaju.

(vide: wyrok NSA z 15 wrzesnia 2011 r., I GSK 863/10, LEX nr 966221)




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

Rolg organow administracji publicznej nie jest bowiem poszukiwanie przyczyn
umozliwiajgcych negatywne rozpoznanie podania strony, ale prowadzenie postepowania
| dokonywania interpretacji zgtaszanych przez strony postulatow | zgdan W sposob, ktory
bedzie umozliwial W petni realizacje Ich uprawnien ustanowionych w normach prawa
materialnego 1 zgodny bedzie 7 rzeczywistq intencjg strony. Na gruncie procedury
administracyjnej powszechnie akceptowane jest wszak istnienie zasady rozstrzygania
wszelkich wgtpliwosci na korzysc jednostki. Tylko tak ukierunkowane dziatania organow
mogq prowadzi¢ do petnej realizacji gwarancji procesowych stron | stanowig wyraz
respektowania przez organy uregulowanych w kodeksie zasad ogolnych postepowania,
w tym zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) czy zasady pogiebiania zaufania od
organow wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 3 kwietnia 2012 r., | SA/Wa 1800/11, LEX nr 1137318)




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., ma miejsce wowczas,
gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajqg one faktow Czy zdarzen, ktore majg
znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majg znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa
materialnego, przyznajgcej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujgcej je] obowigzek
publicznoprawny. O dowolnosci oceny moZna byloby mowi¢ wylgcznie W przypadku uzyskania
wnioskow niewynikajgcych W sposob logiczny ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub
pominieciu okreslonych dokumentow lub dowodow jako niezdatnych do poparcia przyjetej z gory tezy.

(vide: wyrok WSA w Krakowie z 7 listopada 2022 r., 111 SA/Kr 712/22, LEX nr 3455458)




Art. 7 k.p.a - z orzecznictwa

Organ rozpatrujgc wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego,
kazdorazowo zobligowany jest do podjecia stosownych czynnosci w celu ustalenia
aktualnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy w taki sposob, aby wyeliminowac wszelkie
watpliwosci. Istotnym jest ponadto, Ze wyraiong W art. 7 K.p.a. zasade prawdy
materialne] naleiy rozumieé¢ jako wymog oparcia rozstrzygniecia jedynie na
okolicznosciach faktycznie istniejgcych, a nie wyprowadzanych w drodze domnieman.

(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2023 r., II SA/Bd 721/23, LEX nr 3631720)




Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (In
dubio pro liberate)

o Podstawa normatywna:

Art. 7a k.p.a:

§ 1. Jeieli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strong
obowigzku bqdZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie
pozostajq watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sq rozstrzygane na
korzysé strony, chyba Ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy
osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wymaga tego waziny Interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,
a W szczegolnosci |eqo bezpieczenstwa, obronnosci lub porzgdku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz Zetnierzy zawodowych.




Art. 7a k.p.a -z orzecznictwa

Zasada in dubio pro libertate ma na celu ograniczenie ryzyka obcigzenia strony skutkami niejasnosci
przepisow. Z wyktadni autentycznej art. 7a § 1 k.p.a. dokonanej w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017 (Sejm
RP VIII kadencji Nr druku 1183) wynika, ze zasada rozstrzygania wgtpliwosci prawnych na korzys¢ stron
"dotyczy sytuacji, w ktorych wyktadnia majgcych zastosowanie W sprawie przepisow prawa materialnego,
dokonana zgodnie z zasadami I dyrektywami wyktadni wynikajgcymi z prawoznawstwa, prowadzi do kilku
mozliwych rezultatow. Odnosli sie ona zatem do przypadkow, W ktorych organ dokonujgc analizy
| obiektywnej oceny mozliwych procesow oraz wynikow wyktadni stwierdza, ze kilka wynikow wyktadni moze
by¢ uznanych za prawidtowe. Prowadzqg bowiem do nich rownorzedne zasady oraz metodologicznie
poprawny i logiczny proces wyktadni przepisow. Zasada In dubio pro libertate, z natury rzeczy, moze byc
stosowana dopiero na ostatnim etapie procesu wyktadni, ale nie czyni jej to dyrektywq nadrzedng w stosunku
do innych zasad wykfadni. Przeciwnie, pefni ona role uzupetniajgcqg, gdyz jej zastosowanie wchodzi w gre
dopiero wowczas, gdy zastosowanie innych zasad wyktadni nie daje jednoznacznego rezultatu™.

(vide: wyrok WSA w Gliwicach z 17 stycznia 2019 r., IV SA/GI 679/18, LEX nr 2614771)




Art. 7a k.p.a -z orzecznictwa

Wyktadnia uzupetniajgca W istocie wyniku wyktadni czysto jezykowej na niekorzysc
jednostki, nie moze zosta¢ zaakceptowana, bowiem jest ona sprzeczna z zasadg ogolng
postepowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 7a k.p.a. Nie jest dopuszczalna taka
rekonstrukcja tresci normy prawne] podlegajgcej  zastosowaniu W  sprawie
administracyjnej, ktora watpliwosci interpretacyjne wynikajgce 7 jezykowych lub
systemowych defektow regulacji prawnej (np. z niejasnosci lub niekompletnosci
regulacyjnej przepisow) rozstrzyga na niekorzys¢ strony bedgcej jednym podmiotem
konkretyzowanych uprawnien lub obowigzkow.

(vide: wyrok WSA w Rzeszowie z 27 wrzesnia 2022 r., Il SA/Rz 679/22, LEX nr 3432447)




Art. 7a k.p.a - z orzecznictwa

W unormowaniu art. 7a § 1 k.p.a. nie chodzi o sytuacje, w ktorych pojawiajq sie
watpliwosci interpretacyjne przepisow majgcych zastosowanie w danej sprawie, a 0
przypadki, w ktorych pomimo wuZycia roznych metod wykladni, wcig? pozostajg CO
najmniej dwa, rownie uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu.

(vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 2023 r., 11l OSK 2301/21, LEX nr 3569942)




Zasada wspoldzialania organow administracji
publicznej

o Podstawa normatywna:

Art. 7b k.p.a: W toku postepowania organy administracji
publicznej wspoldzialajq ze sobg w zakresie niezbednym do
doktladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny
interes obywateli oraz sprawnosc¢ postepowania, przy
pomocy srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci
I stopnia zloZonosci sprawy.




Art. 7b k.p.a - z orzecznictwa

Nie bez znaczenia jest nakaz ustawodawcy wynikajgcy z art. 7b k.p.a. Zgodnie z tym przepisem,
w toku postepowania organy administracji publiczne] wspotdziatajq ze sobg W zakresie
niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 prawnego sprawy, majgc ha
wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy
pomocy srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci | stopnia ztozonosci sprawy. Prawna
doniostos¢ komentowanego przepisu polega na tym, zZe podnosi on do rangi zasady ogolnej
nakaz wspotdziatania organow administracji W zwigzku 7 potrzebg wyjasnienia Stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy, nie formalizujgc przy tym sposobow teqgo wspotdziatania.
Mozna zatem przyjgé, ze organy administracji sg zobligowane do wspoldziatania ze sobg W
kazdym przypadku, gdy przyczyni sie to do szybszeqo zalatwienia spraw.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2020 r., 11 SA/Wa 1590/19, LEX nr 3010367)




Art. 7b k.p.a - z orzecznictwa

Prawna doniostos¢ art. 7b k.p.a. polega na tym, ze podnosi on do rangi zasady
ogolnej nakaz wspoldziatania organow administracjl w zwigzku 7 potrzebg
wyjasnienia stanu faktycznego I prawnego sprawy, nie formalizujgc przy tym
sposobow teqo wspoltdziatania. Mozna zatem przyjgc, ze organy administracji sq
zobligowane do wspoldzialania ze sobg W kazdym przypadku, gdy przyczyni sie
to do szybszego zatatwienia sprawy (zob. wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., Il OSK
3116/17, dostepny W niepubl.).

(vide: wyrok WSA w z dnia 12 lutego 2020 r., Il SA/Rz 1212/19, LEX nr 2809234)




Zasada poglebiania zaufania uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej

o Podstawa normatywna:

Art. 8 § 1 k.p.a: Organy administracji publicznej
prowadzq postepowanie w sposob budzqgcy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami

proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.




Zasada uprawnionych oczekiwan

o Podstawa normatywna:

Art. 8 § 2 k.p.a: Organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym 1 prawnym.




Art. 8 k.p.a - z orzecznictwa

*k %k

Nie do pogodzenia z zasadg prowadzenia postepowania W sposob budzgcy zaufanie do wladzy publicznej
jest sytuacja, W ktorej ten sam organ, rozpatrujgc W krotkim odstepie czasu sprawy tej samej strony, w
odmienny sposob ocenia ten sam stan faktyczny i nie podaje zadnych przyczyn dokonanej diametralnej
zmiany stanowiska w kwestii spornej pomiedzy strong 1 organami.

(vide: wyrok WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2011 r., | SA/OI 481/11, LEX nr 1102783)

*k*k

Skoro organ uznaf, iz istnieje koniecznos¢ przesuniecia terminu rozpoznania sprawy w celu umozliwienia
stronie przedtozenia dokumentow wskazujgcych, iz postepowanie 0 naruszenie posiadania nie zostalo
jeszcze zakonczone, t0 wydajgc rozstrzygniecie przed tym terminem, nie czekajgc na przediozenie WW.
dokumentow organ naruszyt zasade pogtebiania zaufania obywateli do organow Panstwa (art. 8 k.p.a.).

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., IV SA/Wa 733/05, LEX nr 503660)




Art. 8 k.p.a - z orzecznictwa

Za naruszajgce zasade zaufania obywateli do organow panstwa uznaje sie m.in. dziatania organow
administracji publicznej przejawiajgce sie W zmiennosci poglgdow prawnych wyrazonych W decyzjach
organow administracji w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle takich samych stanow
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany.

(vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4 kwietnia 2018 r. , Il SA/Go 114/18, LEX nr 2479766)

*k*k

W sytuacjl rozbieznosci tresci rozporzqdzenia Komisji (WE) w polskie] wersji jezykowej z wersjami
Jjezykowymi Innych krajow czlonkowskich, t0 na organie cigzy obowigzek poinformowania strony,
w przypadku odmiennej interpretacji danego pojecia, 0 przyczynie 1 zrodle odmiennej interpretacji
na poczqtkowym etapie postepowania administracyjnego tak, by pogtebiac¢ zaufanie obywateli do panstwa,
prawa, organow administracji publicznej i ich pracownikow.

(vide: wyrok WSA w Biatymstoku z 10 lipca 2013 r., I SA/Bk 217/13, LEX nr 1400866)




Art. 8 k.p.a - z orzecznictwa

Spetnienie normy wynikajgcej z przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia postepowania
administracyjnego w taki sposob, aby w szczegolnosci w uzasadnieniu decyzji przekonac strone,
ze jej stanowisko zostato powaznie wziete pod uwage, a jezeli zapadlo Inne rozstrzygniecie, 10
przyczyng tego sq istotne powody, ale przede wszystkim, ze to rozstrzygniecie zapadto W toku
prawidtowo przeprowadzonego postepowania, gwarantujgcego rownos¢ stosowania prawa
wobec wszystkich stron | zapewniajgcego czynny udziat W toczgcym sie postepowaniu. Podstawq
rozstrzygniecia WINNY by¢ przestanki wynikajgce 7 przepisow prawa materialnego
przeanalizowane w oparciu 0 material dowodowy zgromadzony w toku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania.

(vide: wyrok WSA w Szczecinie z 12 pazdziernika 2017 r., I SA/Sz 768/17, LEX nr 2402183)




Art. 8 k.p.a - z orzecznictwa

Pojecie utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw

Przez utrwalong praktyke nalezy rozumie¢ bowiem zgodne z prawem, akceptowane przez sqdy,
stabilne, jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie postepowanie organow
administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich samych stanach
faktycznych i1 prawnych. Praktyka taka powinna byé zgodna z prawem, tylko taka bowiem moze
by¢é uznana za odpowiadajgcg zasadzie pewnosci prawa i by¢ zZrodltem uzasadnionych

oczekiwan.
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 23 maja 2019 r., IV SA/Po 246/19, LEX nr 2683530)




Art. 8 k.p.a - z orzecznictwa

Z brzmienia art. 8 § 1 k.p.a. wynika, ze organy administracji publicznej prowadzq postepowanie
W sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci | rownego traktowania. Nie bedzie sprzyjac¢ realizacji zasady
prowadzenia postepowania W sposob budzgcy zaufanie jeqo uczestnikow do wiadzy publicznej
podejmowanie w takiej samej sprawie przeciwstawnych dziatan przez organy panstwa,
dokonywanie skrajnie roznej oceny tego samego stanu faktycznego przez organy administraciji,
jak rownie? zmiennos¢ rozstrzygnieé¢ podejmowanych w sprawie przez organy administraciji.
Zmiennos¢ poglgdow prawnych wyrazonych na tle tego samego stanu faktycznego - od
pozytywnego przez negatywne rozstrzygniecie - bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany, jest
dziataniem niezgodnym z ftqg zasadg | wplywa ujemnie na swiadomosc¢ | kulture prawng
obywateli.

(vide: wyrok WSA w Kielcach z 6 grudnia 2022 r., Il SA/Ke 521/22, LEX nr 3447944)




Art. 8 k.p.a - z orzecznictwa

Jesli organ umozIliwil stronom sktadanie pism poprzez pozostawienie ich w urnie
wrzutowej, to dziatajgca W dobrej wierze strona, w przypadku braku otrzymania
odmiennych Informacji czy pouczen, ma prawo oczekiwac, zZe korzystajgc
Z takiej formy zfozenia pisma, czyni to w sposob skuteczny. Stgd tez organ nie
majgc dowodow przeciwnych, nie moze podnosié, Ze zloZenie pisma w taki
sposob W ogole nie miato miejsca. Takie zachowanie organu pozostaje w kolizji
Z zasadg budzenia zaufania obywateli do wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.) oraz
zasady informowania (art. 9 k.p.a.)

(vide: wyrok WSA w w Gliwicach z dnia 26 wrzesnia 2023 r., II SA/GI 873/23,
LEX nr 3613145)




Zasada obowiazku organow udzielania informacji
faktycznej | prawnej

o Podstawa normatywna:

Art. 9 k.p.a: Organy administracji publicznej sq obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajgq nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajqg im niezbednych
wyjasnien 1 wskazowek.




Art. 9 k.p.a - z orzecznictwa

Naruszenie zasad ogolnych moze stanowi¢ samodzielny zarzut skargi kasacyjnej wtedy, gdy
strona skarzqca kasacyjnie wykaze, zZe dana zasada zostata naruszona przez organy
administracyjne, a sqd pierwszej instancji tego naruszenia nie dostrzegi. Chodzi wiec 0 takie
sytuacje, W ktorych organy orzekaly z catkowitym pominieciem art. 9 k.p.a., a wiec znajgc
nieporadnos¢ strony W interpretacji przepisow | wiedzgc, zZe strona powotujgc sie na dany
przepis mogtaby uzyskac¢ akceptowalne przez siebie rozstrzygniecie administracyjne, celowo
odmawiajg udzielenia jej wyjasnien lub wskazowek lub nie informujg strony, mimo jej wniosku,
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw na ustalenie jej praw
| obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego.

(vide: wyrok NSA z 28 maja 2019 r., 11 OSK 1574/17, LEX nr 2687358)




Art. 9 k.p.a - z orzecznictwa

*k*x

(...) obowigzek informowania | wyjasniania stronom przez organ cafoksztaltu okolicznosci faktycznych
| prawnych toczgcej sie sprawy (art. 9 k.p.a.), winien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozliwe.
Urzednik ma wyrazny obowigzek W mozliwie jasny sposob wyjasni¢ calos¢ okolicznosci sprawy stronie
| rownie wyraznie wskaza¢ na ryzyko wigzgce sie z zaplanowanymi dziataniami. Jest to jedyny
odpowiadajgcy zasadzie art. 1 Konstytucji sposob rozumienia art. 9 k.p.a.

(vide: wyrok NSA z 10 wrzes$nia 2019 r., I OSK 1164/19, LEX nr 2739860)

*k*k

Fikcja powszechnej znajomosci prawa nie ma zastosowania na gruncie prawa administracyjnego, gdzie
jedng z naczelnych zasad jest obowigzek udzielania informacji prawnej stronom przez organy prowadzgce
postepowanie (art. 9 k.p.a.).

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 2009 r., 11 SA/Wa 920/09, LEX nr 558730)




Art. 9 k.p.a - z orzecznictwa

Osoba niebedgca profesjonalnym prawnikiem mogta przypuszczacé, ze SKOro niezwtocznie po
zapoznaniu sie z decyzjg ztozyla odwolanie, ktore zostalo przyjete przez pracownika organu, to
bedzie 0n0 rozpoznane. Tymczasem, w kontrolowanej sprawie organ zaniechat realizacji swoich
obowigzkow 1 Z naruszeniem zarowno art. 9 k.p.a., jak i art. 134 k.p.a., wydaf postanowienie o
stwierdzeniu niedopuszczalnosci odwotania. W ramach podniesionego zarzutu nalezy wskazac,
ze pracownicy organu | instancji nie mogli zabroni¢ lub odmowic¢ przyjecia recznie
sporzgdzonego odwotania, jak tez nie byli wladni do oceny dopuszczalnosci odwotania, ale jak
stusznie wskazal Sqd | instancji, mieli obowigzek wyraznie pouczy¢ strone 0 konsekwencjach
przedwczesnego zlozenia odwotania.

(vide: wyrok NSA z 26 kwietnia 2018 r., | OSK 2550/17 , LEX nr 2522002)




Art. 9 k.p.a - z orzecznictwa

Prawa strony postepowania wynikajgce 7 art. 9 k.p.a. realizujq sie
W toku postepowania administracyjnego I nie ma podstaw do ich stosowania
poza tym postepowaniem, W szczegolnosci przed jego wszczeciem. Organy
administracji publiczne] powotane sqg bowiem do czuwania nad
prawidtowym przebiegiem postepowania administracyjnego, a nie
swiadczenia ogolnych ustug poradnictwa prawnego dla ludnosci.

(vide: wyrok NSA z 24 listopada 2022 r., | OSK 1386/19, LEX nr 3442076)




Art. 9 k.p.a - z orzecznictwa

Wynikajqcy 7 art. 9 k.p.a. obowigzek udzielania stronie pefnej informacji spoczywa na organie
wiadzy publicznej zawsze wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznosci faktycznych 1 prawnych,
ktore mogqg mie¢ wplyw na ustalenie praw 1 obowigzkow strony bedgcych przedmiotem
postgpowania. Celem udzielania tego rodzaju Informacji  bedzie zawsze koniecznosé
zapobieienia szkodzie z powodu nieznajomosci prawa. Z omawianej zasady wynika wiec
bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy admlnlstraCJl nieznajomosci prawa przez
obywateli lub przerzucanie skutkéw nieznajomosci prawa przez urzednikéw na obywatell.
Jakkolwiek wigc art. 6 k.p.a. stanowi, Ze organy admlnlstraCJl publicznej dziatajg na podstawie
przepisow prawa, to nie mozna tego przepisu rozumie¢ W ten sposob, Ze istnienie przepisu prawa
Jest nadrzednq wartoscig wykluczajgcq analize kKonkretnego przypadku w odniesieniu do zasady
stusznego Interesu obywatela, Jak fez zwalniajgcq organ wiadzy publiczne] od obowigzku
czuwania na tym, by strona postgpowania, wskutek niedoinformowania nie poniosta szkody Z
powodu nieznajomosci prawa. Zlekcewazenie przez organ wiadzy publicznej tych elementarnych
zasad praworzgdnosci W postgpowaniu administracyjnym 1 przyznanie priorytetu przepisow

prawa skutkuje wprost naruszeniem zasady pogftebiania zaufania obywateli do organow wiadzy
publicznej.

(vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2023 r., I11 SA/Kr 1247/23, LEX nr 3645967)




Art. 9 k.p.a - z orzecznictwa

Przepis art. 9 k.p.a. nie stawia organu administracji w pozycji
petnomocnika strony, a samej strony nie zwalnia od wszelkiej aktywnosci
procesowe] | naleiytej dbalosci 0 wilasne Interesy. Wskazuje sie,
ze uregulowany w tym przepisie obowigzek jest mimo wszystko ograniczony,
a Jego celem nie jest doprowadzenie do rozstrzygniecia sprawy na korzysc
obywatela, lecz jedynie "wyrownanie Szans". Z omawianej zasady wynika
natomiast bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy administracji

nieznajomosci prawa przez obywateli lub przerzucanie skutkow
nieznajomosci prawa przez urzednikow na obywateli.

(vide: wyrok WSA w Poznaniu z z dnia 25 stycznia 2024 r., Il SA/Po 771/23, LEX nr 3671949)




Zasada czynnego udzialu stron w postepowaniu

o Podstawa normatywna:

Art. 10 k.p.a:

§ 1. Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umoZliwic im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych Zgdan.

§ 2. Organy administracji publicznej mogq odstqpic od zasady okreslonej w § 1
tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla ycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcqg
niepowetowang szkode materialng.

§ 3. Organ administracji publicznej obowiqzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w
drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej w § 1.




Art. 10 k.p.a - z orzecznictwa

(...) niepowiadomienie strony wnoszgcej odwotanie 0 zakonczeniu postepowania Przez organem
Il instancji nie jest istotnym naruszeniem praw tej strony, w sytuacji, gdy skarzgcy w toku
postepowania przed organem | instancji skfadali wnioski 1 uwagi, a nastepnie sformutowali
zarzuty odwolania odnoszgce sie do rozpatrywanej sprawy, organ Il instancji zas nie prowadzit
postepowania dowodowego, opierajgc sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez organ
| instancji.

(...) Za istotne uchybienie procesowe nalezy uznac¢ zatem przeprowadzenie nowych dowodow bez
umozliwienia stronie wypowiedzenia sie co do ich tresci.

(vide: wyrok NSA z 13 sierpnia 2009 r., Il OSK 1254/08, LEX nr 1338935)




Art. 10 k.p.a - z orzecznictwa

Czas na zapoznanie si¢ z aktami post¢powania administracyjnego

Przepisy k.p.a. nie okreslajg jakq iloscig czasu strona postepowania powinna dysponowac na zapoznanie sie
Z aktami sprawy. Zazwyczaj jest to termin siedmiodniowy. W niniejszej sprawie skarzgcy kasacyjnie miat
mozliwos¢ zapoznania sie z aktami w dniu decyzji. Wprawdzie material dowodowy nie byl zbyt obszerny
jednakze zwazywszy na fakt, ze skarzqcy kasacyjnie jest cudzoziemcem | mogtby chcie¢ zapoznaé sie 7 nim
korzystajgc 7 pomocy tumacza czas, W ktorym skarzqcy Kasacyjnie dysponowai na zapoznanie sie aktami
uznac¢ nalezy za niewystarczajgcy. Wymog zapewnienia skarzgcemu kasacyjnie mozliwosci czynnego udziatu
W postepowaniu zostat zapewniony przez organ | instancji jedynie formalnie. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy,
ze naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji, gdy zostanie wykazane, ze naruszenie mogto miec
wplyw na poprawnos¢ rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. takiego wphywu nie
wywolalo. Skarzgcy kasacyjnie miaf bowiem mozliwos¢é przedstawienia swojego stanowiska na etapie
postepowania odwolawczego.

(vide: wyrok NSA z 23 listopada 2018 r., 11 OSK 1551/18, LEX nr 2597168)




Art. 10 k.p.a - z orzecznictwa

Zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony o zebranym materiale dowodowym
| mozliwosci sktadania wnioskow moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca Q0 strona wykaze,
iz zarzucane naruszenie uniemozliwiato jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych.

(vide: wyrok NSA z 9 kwietnia 2014 r., | OSK 2572/12, LEX nr 1574646)

*k*x

Skoro akta administracyjne zawierajg jedynie wniosek strony, jej odwolanie oraz dwie decyzje, nalezy uznac, ze
brak jest koricowego oswiadczenia strony, ktorej umozliwiono zapoznanie sie z aktami oraz dowodu, zZe organ
pouczyl jg 0 przystugujgcych jej prawach. Za taki bowiem nie moze by¢ uznana notatka urzedowa, albowiem nie
spetnia ona wymogow przewidzianych dla tego typu czynnosci w kodeksie postepowanie administracyjnego.
Zwazy¢ rowniez nalezy, ze Z tresci notatki, sporzqdzonej dzien przed wydaniem decyzji Il instancyjnej, nie wynika
kiedy rozmowa ze skarzgcq miata miejsce. W ocenie Sqdu skarigca zostala pozbawiona czynnego udziatu
W postepowaniu, uniemozliwiono |e] zgloszenie wnioskow dowodowych 1 ustosunkowanie sie do wynikow
postepowania i uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 22 grudnia 2004 r., VI SA/Wa 139/04, LEX nr 175352)




Art. 10 k.p.a - z orzecznictwa

Jesli natomiast strona nie miala mozliwosci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowodow, na skutek niewywiqgzania sie przez organ z obowigzku okreslonego w art. 10 § 1 k.p.a.,
to obarczone takim uchybieniem postepowanie wyjasniajgce nie moze by¢é podstawg
rozstrzygniecia. Nalezy wowczas ponownie przeprowadzi¢  postepowanie wyjasniajgce
2 udziatem wszystkich stron, przed organem pierwszej instancji. Jesli sprawa znajduje sie na
etapie postepowania odwotawczego, nalezy uchyli¢ zaskarzonqg decyzje W catosci | przekazac
sprawe 00 ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

(vide: wyrok NSA z 4 grudnia 2008 r., | OSK 1862/07, LEX nr 526191)




Art. 10 k.p.a - z orzecznictwa

Na mocy art. 10 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej mogqg odstgpi¢ od zasady okreslonej
w § 1 tylko w przypadkach, gdy zafatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zZycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcg niepowetowang
szkode materialng, przy czym stosownie do § 3 tego artykutu, organ administracji publicznej
obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady
okreslonej w § 1. Nie budzi watpliwosci sqdu, e w art. 10 § 2 k.p.a. chodzi o takie obiektywne
przypadki, kiedy istnieje koniecznos¢ natychmiastowego wydania decyzji. Jednoczesnie chodzi
tu o stan realnie istniejqgcy, a nie 0 prawdopodobienstwo jeqo wystgpienia. Podkresli¢ nalezy
| t0, Ze dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania 7 wylgczeniem zasady czynnego udziatu
stron, na podstawie art. 10 § 2 k.p.a. jest wyjgtkiem od zasady ogolnej | jako wyjgtek podlega
wyktadni Sciesniajgcej.

(vide: wyrok WSA w Biatymstoku z 26 maja 2022 r., Il SA/Bk 211/22, LEX nr 3348825)




Art. 10 k.p.a - z orzecznictwa

Dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci Czynnego udziatu W toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, Ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci procesowych, a w nastepstwie
realizacje przystugujgcych jej praw 1 nie mogto byé konwalidowane na pozniejszych etapach
tego postepowania, Jak rowniez, Ze naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy. To do
strony stawiajgcej zarzut nalezy wiec Wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisow postepowania, a Wynikiem sprawy Strona powinna wykazacé, ze
niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego | mozliwosci
sktadania wnioskow dowodowych wuniemozliwito jej dokonanie w danym postepowaniu
konkretnej czynnosci procesowej. Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. oceni¢ nalezy z punktu widzenia
uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz wpfywu tego
uchybienia na wynik sprawy.

(vide: wyrok NSA z dnia 23 listopada 2023 r., Il OSK 563/21, LEX nr 3672801)




Zasada przekonywania

o Podstawa normatywna:

Art. 11 k.p.a: Organy administracji publicznej powinny
wyjasniac stronom zasadnosc przestanek, ktorymi kierujq sie
przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miare moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby

stosowania srodkow przymusu.




Art. 11 k.p.a - z orzecznictwa

Nie mozna zapomniec, ze stosownie do zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a. organ
administracji publicznej, nie wylgczajgc organu odwolawczego, jest obowigzany do wyjasnienia
stronie zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Zasada ta nie jest
realizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci, podnoszonych przez strone | majgcych jej zdaniem istotne znaczenie w sprawie.
Strona ma prawo wiedzie¢, jakie jest stanowisko organu odnosnie do je] wnioskow | zarzutow,
ktore powinno mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

(vide: wyrok WSA w Olsztynie z 17 marca 2009 r., Il SA/OI 54/09, LEX nr 569940)




Art. 11 k.p.a - z orzecznictwa

(...) obowigzkiem kazdego organu administracji jest najstaranniejsze wyjasnianie podstawy
faktycznej 1 prawnej decyzji, czyli wyjasnianie stronie zasadnosci przestanek rozstrzygniecia.
W istocie chodzi o wytlumaczenie stronie, dlaczego organ dany przepis zastosowal do
konkretnych ustalen faktycznych lub wuznat go za niewfasciwy. Zasada przekonywania nie
zostanie zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore dowody zgromadzone w sprawie,
czy tez twierdzenia lub wyjasnienia strony, albo nie odniesie sie do faktow istotnych dla sprawy -
okolicznosci podnoszonych przez stron.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 9 lipca 2008 r., V SA/Wa 442/08 , LEX nr LEX nr 1060866)




Art. 11 k.p.a - z orzecznictwa

Obowigzek sporzqdzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom okreslonym W art.
107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje W postepowaniu administracyjnym zasady przekonywania,
okreslonej w art. 11 k.p.a. Prawidiowo sporzqdzone uzasadnienie daje mozliwos¢ pelnej
| merytorycznej weryfikacji decyzji/postanowienia W postepowaniu sqgdowym, W toKu ktorego nie
jest mozliwe uzupetnienie przeprowadzonego postepowania administracyjnego o stosowng
argumentacje prawng, | wyreczanie W ten sposob organow administracji w dokonaniu oceny
W kwestii spefnienia przestanek ustawowych, uzasadniajgcych wydanie konkretnej decyzji.

(vide: wyrok WSA w Lodzi z 14 wrzesnia 2022 r., I SA/L.d 390/22, LEX nr 3405139)




Art. 11 k.p.a - z orzecznictwa

Zasada przekonywania nie jest zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore
twierdzenia lub nie odniesie sie do okolicznosci, czy dowodow istotnych dla danej sprawy.
Okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia muszg by¢ rzetelnie omowione 1 wnikliwie
przeanalizowane przez organ rozpatrujgcy sprawe. Nie jest wystarczajgce poprzestanie na
przywolaniu tresci przepisow, bez szczegolowego odniesienia sie do stanu faktycznego sprawy
| ograniczenie sie do lakonicznej konkluzji. Rzetelne, petne | przekonujgce uzasadnienie decyzji
POWINNO zawiera¢ wyczerpujgce wyjasnienie Przyczyn, ktore legly u podstaw stwierdzenia, ze
skarzgcemu omawiane swiadczenie nie przystuguje, co z kolei umozliwiatoby skontrolowanie
legalnosci decyzji.

(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 listopada 2023 r., | SA/Bd 532/23, LEX nr 3635905)




Zasada szybkosci i prostoty postepowania

o Podstawa normatywna:

Art. 12 k.p.a: § 1. Organy administracji publicznej powinny
dziatac¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqgc sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zalatwienia.

§ 2. Sprawy, ktore nie wymagajq zbierania dowodow, informacji
lub wyjasnien, powinny byc¢ zalatwione niezwlocznie.




Art. 12 k.p.a - z orzecznictwa

Pojecie rozsadnego terminu

Rozsgdny termin postepowania musl zostac¢ okreslony W swietle Wszystkich okolicznosci danej
sprawy oraz w oparciu o takie kryteria jak: zlozonos¢ sprawy, postawe samego skarzgcego
| wlasciwych organow, znaczenie przedmiotu postepowania dla skarzgcego. W efekcie,
w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, w ktorych zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia wielu dowodow, obowigzkiem organu jest sprawne, CO nie oznacza, ze zawsze
szybkie, prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego
pozwalajgcego ha prawidlowe rozstrzygniecie SPrawy.

(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z 10 stycznia 2019 r., III SAB/Wr 182/18, LEX nr 2606764)




Art. 12 k.p.a - z orzecznictwa

Przewleklos¢ postepowania

Pojecie przewlektosci postepowania obejmuje opieszate, niesprawne I nieskuteczne dziatanie
organu w sytuacji, gdy sprawa mogla by¢ zatatwiona W terminie krotszym, jak rowniez
nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia Sprawy prowadzgce d0 znaczgcego
| nieakceptowalnego z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej wydtuzenia czasu trwania
postepowania, Przy czym ocena, Czy doszio do przewlekiosci, powinna by¢ kazdorazowo
korygowana przez charakter sprawy, stopien faktycznej 1 prawnej jej zawilosci, a takze
doniostos¢ sprawy dla strony skarzgcej.

(vide: wyrok WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 2017 r., IV SAB/GI 59/17, LEX nr 2291974)




Art. 12 k.p.a - z orzecznictwa

Wydanie kilku rozstrzygnie¢ w jednym dokumencie

Fakt umieszczenia w jednym dokumencie kilku rozstrzygnie¢ dokonywanych w odrebnych
formach (tj. decyzji i postanowienia) nie jest bledem. Zgodnie z trescig art. 12 § 1 k.p.a. "Organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujgc sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia”. Przejawem powyzszego jest miedzy
Innymi  mozliwos¢ wydawania przez organy administracyjne Kkilku rozstrzygnie¢ w jednym
dokumencie, co niewgtpliwie przyspiesza postepowanie i nie uchybia prawom strony do ochrony
Ich stusznych interesow.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 3 kwietnia 2016 r., VII SA/Wa 1618/05, LEX nr 204946)




Art. 12 k.p.a - z orzecznictwa

Jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, wyrazong w art. 12 § 1 1 2 k.p.a., jest zasada
jego szybkosci. Istota tej zasady sprowadza sie do konstatacji, ze organy administracji publicznej powinny
dziata¢ W sprawie nie tylko wnikliwie ale 1 szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzgcymi do je] zatatwienia. Zwlaszcza sprawy, ktore nie wymagajq zbierania dowodow, informacji
CzZy wyjasnien, POWINNY by¢ zatatwione niezwlocznie. Wskazaé nalezy, ze art. 35 § 1-3 k.p.a. stanowi
rozwiniecie WW. zasady, zobowigzujgc organy administracji publicznej do zafatwienia sprawy bez zbednej
zwloki. Wymaga podkresienia, ze - zgodnie z powotanym przepisem - niezwlocznie WINNY by¢ zalatwione
sprawy, ktore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tgcznie 7 zgdaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty 1 dowody powszechnie znane albo znane z wurzedu
organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bqdz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzqdza ten organ. Natomiast zafatwienie sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajgcego WIiNno
nastgpic nie pozniej niz W ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pozniej niz W ciggu
dwoch miesiecy 0d dnia wszczecia postepowania.

(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z 25 sierpnia 2022 r., III SAB/Wr 44/22, LEX nr 3401045)




Art. 12 k.p.a - z orzecznictwa

Pomimo tego, ze zasada szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.) jest jedng z zasad ogolnych postepowania
administracyjnego oraz prawem zawartym w art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Z ktorego moze korzystac¢ kazda jednostka znajdujgca sie na terytorium Unii Europejskiej (pod jego
wladzq), 10 nie przystuguje je] przymiot bezwzglednej nadrzednosci. Nie mozna |€) stosowa¢ W oderwaniu
od innych norm oraz okolicznosci faktycznych danej sprawy. Ograniczenie prawa do rozpatrzenia sprawy
bez zbednej zwloki wydaje sie uzasadnione i sprawiedliwe wzgledem tych, ktorzy swym wysitkiem
udzielajg pomocy cudzoziemcom naplywajgcym do Polski po 24 Ilutego 2022 r. (zasada
proporcjonalnosci). Kwestia zas tego czy ograniczenie prawa do rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwitoki
zostato wprowadzone tylko wobec "obywateli Ukrainy", zdefiniowanych przez ustawodawce w art. 1 ust.
1 1 ust. 2 ustawy pomocowej, czy tez ponadto wobec obywateli innych panstw staje sie bezprzedmiotowa
W sytuacji, gdy jak zostato t0 juz wyzej nakreslone, ustawe pomocowg stosujemy wobec wszystkich osob
przybywajgcych na terytorium RP, a nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego bgdz tez innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej.

(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2023 r., Il SAB/Wr 340/23, LEX nr 3647497)




Art. 12 k.p.a - z orzecznictwa

Przewlektos¢ postepowania 10 stan, W ktorym postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to
niezbedne do zalatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przewlekios¢ wystepuje W
postepowaniu prowadzonym W sposob, ktory przez czas diuzszy, niz wymagany do jego
zakonczenia 1 bez uzasadnionej | waznej przyczyny nie zmierza do bezposredniego zatlatwienia
sprawy (art. 12 k.p.a.). Z przewlekloscig postepowania mamy do czynienia w sytuacji
nieefektywnego dziatania organu, dokonywania czynnosci W duZym odstepie czasu,
wykonywania czynnosci pozornych, maskujgcych bezczynnos¢ W sposob formalny, gdy
dochodzi do mmnozenia czynnosci i dokonywania czynnosci niepotrzebnych, zbednych, co
prowadzi do nieusprawiedliwionego przedtuzenia postepowania.

(vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2023 r., 11 SAB/Lu 93/23, LEX nr 3646061)




Zasada polubownego zalatwienia spraw

o Podstawa normatywna:

Art. 13 k.p.a:

§ 1. Organy administracji publicznej w sprawach, ktorych charakter na to pozwala,
dqziq do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw
i obowigzkow bedqgcych przedmiotem postepowania w nalezqgcych do ich
wlasciwosci sprawach, w szczegolnosci przez podejmowanie czynnosci:

1) sklaniajgcych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktorych uczestniczg
strony o spornych interesach;

2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

§ 2. Organy administracji publlczne] podejmujq wszystkie uzasadnione na danym
etapie postegpowania czynnosci umozliwiajqce przeprowadzenie mediacji
lub zawarcie ugody, a w szczegolnosci udzielajq wyjasnien o moZliwosciach
i korzysciach polubownego zalatwienia sprawy.




Art. 13 k.p.a - z orzecznictwa

Organ administracji publicznej zgodnie z zasadg ogolng ugodoweqo zafatwiania Spraw
unormowang W art. 13 k.p.a. obowigzany jest do poinformowania stron o dopuszczalnosci
zatatwienia danej sprawy administracyjnej w formie ugody. Jednak - zdaniem Sgdu - winien to
czyni¢c W Sytuacjach, w ktorych na podstawie okolicznosci sprawy, stopnia zwasnienia
| podejscia stron do przedmiotu sprawy, dostrzega realng szanse ugodowego jej zalatwienia,
zatem w tym wzgledzie wlasciwym jest rowniez odwotanie sie do doswiadczenia zZyciowego
pracownikow organow administracji. Natomiast nie moze nakazac¢ stronom zawarcia ugody,
a wiec bez wyraznej woli stron postepowania, nie moze 7 wiasnej inicjatywy podejmowac
czynnosci zmierzajgcych do ugody.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2005 r., IV SA/Wa 1648/05, LEX nr 196663)




Art. 13 k.p.a - z orzecznictwa

Niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody z organem prowadzacym postepowanie

Ugoda moze by¢ zawarta pomiedzy stronami, a zatem nie jest dopuszczalne zawarcie ugody
W sprawie, W ktorej wystepuje tylko jedna strona. W takich sprawach strona nie moze zawrzeé
ugody z organem administracji publicznej, przed ktorym toczy sie postepowanie. Ugoda moze
by¢ wiec zawarta, jesli W sprawie wystepujg strony o spornych interesach, o czym mowa w art.
13 § 1 pkt 1 k.p.a. Czynienie przez strony wzajemnych ustepstw W zakresie ich praw
| obowigzkow, co stanowi sens ugody, jest bowiem mozliwe wowczas, gdy interesy stron
postepowania sq \WZajemnie sprzeczne.

(vide: wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., | OSK 3044/18 , LEX nr 2654280)




Art. 13 k.p.a - z orzecznictwa

Organ administracji powinien dgzy¢ do polubownego zatatwienia sprawy pod
warunkiem, ze jest na takie zatatwienie szansa. W sytuacji, W ktorej skarzgcy
kwestionuje calqg decyzje 0 warunkach zabudowy, nie otwierajgc
W rzeczywistosci szans na doprowadzenie do zalatwienia sprawy w trybie
polubownym, trudno przyjqé, aby byto to mozliwe.

(vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r., 11 SA/GI 1264/19, LEX nr 2782208)




Art. 13 k.p.a - z orzecznictwa

Organ administracji nie moze wywierac¢ presji na strone, by ugode zawarta.
Zaniechanie przeprowadzenia rozprawy (jesli nie jest ona obowigzkowa),
czy niezachecanie stron do zawarcia ugody nie moze by¢ uznane za naruszenie
art. 13 § 1 lub 2 k.p.a. majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Strona
W postepowaniu dotyczqgcym zmiany decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. ma
prawo niewyrazenia z9ody na takq zmiane 1 organ administracji w zakresie
swych kompetencji nie ma uprawnienia, by takg zgode wymuszac.

(vide: wyrok NSA z dnia 12 lutego 2020 ., | OSK 3812/18, LEX nr 3038179)




Z.asada pisemnosci

Art. 14 k.p.a:
§ 1. (uchylony).

§ Ia. Sprawy nalezy prowadzic i zalatwiaé na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma
utrwalone w postaci papierowej opatruje si¢ podpisem wltasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang
pieczeciq elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujgcej pismo pieczecig.

© Podstawa normatywna:

§ 1b. Sprawy moggq byc zatatwiane z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifi kowanq
pieczeciq elektroniczng organu administracji publicznej. W przypadku pism generowanych automatycznie przepisow o
koniecznosci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu administracji publicznej nie stosuje sie.

§ Ic. Sprawy moggq byc¢ zalatwiane 7 wykorzystaniem ustug online udostepnianych przez organy administracji publicznej
po uwiergytelnieniu strony lub innego uczestnika postepowania w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy 7 dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. z 2023 r. poz. 57).

isma kierowane do organow administracji publicznej mogq by¢ sporzgdzane na pismie utrwalonym w postaci
1d. Pi ki d d bli b d /
papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania ich podpisami i pieczeciami stosuje sie przepisy § 1a i 1Db.

§ 2. Sprawy mogqg by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocq srodkow komumkaql elektronicznej w rozumieniu art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub za pomocq
innych srodkow lgcznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢
oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrvgalone_w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacjl.




Art. 14 k.p.a - z orzecznictwa

Przepis art. 14 § 2 k.p.a. przy ustnym ogtoszeniu decyzji nakazuje sporzqdzenie
stosownego protokotu lub adnotacji podpisanej przez strone, jednak obowigzek
ten cigzy na organie, a nie na stronie. Strona nie moze by¢ obcigzana
negatywnymi skutkami niewykonania tego obowigzku organu co do
sporzgdzenia protokotu lub adnotacji, o ile doszto do ustnego ogloszenia decyzji,
a tym samym brak protokotu lub adnotacji z ustnego ogloszenia decyzji nie

przesqdza 0 tym, zZe takiego ogloszenia nie byfto.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2012 r., Il SA/Wa 32/12, LEX nr 1139015)




Art. 14 k.p.a - z orzecznictwa

Wadliwe procedowanie organu administracji w zakresie przyjetej formy
dokumentu doreczanego |1 formy doreczania nie moze szkodzic stronie, ktora taki
dokument otrzymata, W tym nie moze pozbawic¢ |Je] prawa do wniesienia
odwotania 0d tak otrzymanego rozstrzygniecia. Przepisy dotyczgce doreczen
majqg przede wszystkim charakter gwarancyjny dla strony postepowania, nie
zas dla organu | nie mozna przepisow tych interpretowaé na niekorzysé strony.

(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il SA/Bd 1459/21,
LEX nr 3360474)




Art. 14 k.p.a - z orzecznictwa

Weryfikacja podpisu dokumentu elektronicznego

Sqgd powinien dysponowaé¢ dowodem, z ktorego by wynikalo, ze proces walidacji
ztozonego pod decyzjg podpisu, potwierdzit prawidtowosc te] czynnosci.

(vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2023 r., | SA/Bd 226/23, LEX nr 3579946)

* k%

Odwotaniem jest pismo strony postepowania wyrazajgce niezadowolenie z rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, przy czym odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawierac
zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac istote | zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz
wskazywacé dowody wuzasadniajgce t0 Zgdanie. Zatem to wlasnie piSmo posiadajgce takq zawartosé
powinno mieé¢ podpis elektroniczny, mniezaleznie od tego czy jest wnoszone jako tresé¢ formularza
elektronicznego pisma ogolnego do podmiotu publicznego, czy jako zatgcznik do tego formularza.

(vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il SA/Rz 495/23, LEX nr 3622212)




Zasada umozliwiania dokonywania oceny
dzialania urzedow kierowanych przez organy
administracji publicznej i urzednikow

o Podstawa normatywna:

Art. 14a k.p.a: Organy administracji publicznej umozliwiajg
stronom ocene dzialania urzedow kierowanych przez te organy,
w tym pracownikow tych urzedow.




Art. 14a k.p.a - z orzecznictwa

Zadnego wplywu na rozstrzygniecie nie ma ewentualne naruszenie art. 14a
kK.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej umozliwiajg stronom
ocene dziatania urzedow Kierowanych przez te organy, w tym pracownikow tych
urzedow. Przepis ten ma oddzialywaé¢ na postawy wurzednikow, wyzwalaé
poczucie odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Chodzi tu 0 ocene pracy
urzedow 1| wurzednikow, nie zas 0 ocene decyzji administracyjnych.
W konsekwencji naruszenie tego przepisu nie moze stanowic¢ podstawy do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

(vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 lutego 2019 r., Il SA/Ke 72/19, LEX
nr 2652010)




Zasada dwuinstancyjnosci

o Podstawa normatywna:

Art. 15 k.p.a: Postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.




Art. 15 k.p.a - z orzecznictwa

Istota zasady dwuinstancyjnoS$ci postepowania

Ze wzgledu na zasade dwuinstancyjnosci 7 chwilg zainicjowania postepowania przed organem
drugiej instancji na skutek wniesienia srodka odwotawczego, powstaje obowigzek traktowania
postepowania odwotawczego Jako powtorzenia rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy.
Rozstrzygniecie organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, a dzialanie organu drugiej instancji nie ma
charakteru kontrolnego, ale jest dziafaniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu
pierwszej instancji.

(vide: wyrok WSA w Gdansku z 16 lutego 2011 r., | SA/Gd 1295/10, LEX nr 990461)




Art. 15 k.p.a - z orzecznictwa

Brak tozsamosci podmiotéw lub przedmiotu postepowania

(...) organ Il instancji nie mogt wydac¢ decyzji merytorycznej rozstrzygajqgcej niniejszq sprawe CO
do istoty w oparciu 0 nowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
chorob zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 869). Stanowitoby to bowiem naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazonej W art. 15 k.p.a., ktorej istota
polega na dwukrotnym rozpoznaniu 1 rozstrzygnieciu te] samej sprawy przez dwa organy
administracyjne roznych stopni. Konieczne jest wiec utrzymanie tozsamosci Sprawy
rozpatrywanej przez organy obu instancji. Musi zatem zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotow oraz
przedmiotu postepowania. Warunkiem utrzymania tozsamosci sprawy rozpatrywanej w obu
Instancjach jest rowniez rozstrzygniecie sprawy przez organy obu instancji na podstawie tych
samych przepisow prawa materialnego.

(vide: wyrok WSA w Krakowie z 25 maja 2010 r., 11l SA/Kr 1166/09, LEX nr 706602)




Art. 15 k.p.a - z orzecznictwa

Oparcie rozstrzygniecia na przepisach dopiero majacych wejs¢ w zycie

Naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania est takie dziatanie organu odwolawczego,
ktore polega na wydaniu decyzji kasacyjnej na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pozn.
ZM.) Z powolaniem sie na obowigzek zastosowania przepisow nieobowigzujgcych W dacie
orzekania przez organ odwolawczy, a majgcych wejs¢ jakis czas po dniu tego orzeczenia,
Z jednoczesnym pominieciem 0ceny merytorycznych przestanek wydania decyzji
pierwszoinstancyjnej.

(vide: wyrok WSA w Biatymstoku z 17 grudnia 2015 r., Il SA/Bk 681/15, LEX nr 1957598)




Art. 15 k.p.a - z orzecznictwa

Utrzymanie w mocy rozstrzygniecia organu | instancji, ktéory nie przeprowadzil
postepowania wyjasniajacego

Jezeli rozstrzygniecie sSprawy wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego W catosci
lub w znacznej czesci, to organ Il instancji obowigzany jest uchyli¢ zaskarzone postanowienie
W calosci | przekaza¢ sprawe 00 ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dopiero w toku postepowania odwolawczego stanowi
wiasnie naruszenie tej zasady.

(vide: wyrok WSA w Warszawie, | SA/Wa 10/07, LEX nr 335149)




Art. 15 k.p.a - z orzecznictwa

Zasada dwuinstancyjnosci tworzy obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy
przez organ odwolawczy, ktory nie moze ograniczy¢ sie do kontroli zaskarzonej
decyzji. Postepowanie odwolawcze nie moze polegac tylko na kontroli postepowania
organu pierwszej instancji, lecz powinno mie¢ miejsce ponowne merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy niejako '‘od nowa', bowiem organ odwolawczy nie jest
Zwigzany poczynionymi przez organ | instancji ustaleniami | dokonang oceng
dowodow.

(vide: wyrok WSA w Szczecinie z 18 stycznia 2023 r., | SA/Sz 694/22, LEX nr 3480171)




Art. 15 k.p.a - z orzecznictwa

Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zostata
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze W sprawie zapadty dwa rozstrzygniecia
dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, aby rozstrzygniecia te zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy 7 organow, ktory wydal decyzje,
postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celow, dla ktorych postepowanie t0 jest
prowadzone.

(vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2024 r., II SA/Gd 436/23, LEX nr 3671489)




Zasady: trwalosci decyzji administracyjnych,
sadowe] kontroli decyzji administracyjnych,
prawomocnosci decyzji ostatecznej

o Podstawa normatywna:

Art. 16 k.p.a:

§ 1. Decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sq ostateczne. Uchylenie
lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegolnych.

§ 2. Decyzje mogq byc zaskariane do sqdu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci 7 prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych
ustawach.

§ 3. Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskariyc do sqdu, sq prawomocne.




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Domniemanie prawidlowosci decyzji ostatecznych

Pewnos¢ obrotu prawnego wymaga, by decyzje ostateczne byty co do zasady trwate. W systemie
prawa polskiego kazda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z domniemania
prawidtowosci. Organ, ktory wydat decyzje wadliwg, jest tq decyzjg zwigzany do czasu jej
Zmiany W sposob  przewidziany prawem. Wszelkie decyzje ostateczne organow
administracyjnych, zgodnie z zasadgq ich trwatosci, mogqg by¢ weryfikowane zupetnie wyjgtkowo,
tylko | wylgcznie W okreslonych trybach nadzwyczajnych. Doniostosé tej zasady powoduje, jak
si¢ podkresla w doktrynie prawa administracyjnego, Ze stabilizacja porzqdku prawnego jest
wartoscig wiekszq niz potrzeba eliminowania z obrotu prawnego wadliwych decyzji.

(vide: wyrok WSA w Olsztynie z 18 wrzesnia 2014 r., | SA/OI 564/14, LEX nr 1512491)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Klauzula ostatecznosci decyzji administracyjnej

Ostatecznosc decyz]i jest stwierdzana przez organ administracji na podstawie akt administracyjnych sprawy.
K.p.a. nie normuje problematyki opatrywania decyzji klauzulg stwierdzajqcq, iz decyzja stata si¢ ostateczna,
zatem nie ma podstaw do oczekiwania, ze decyzja zostanie opatrzona fakq klauzulg, Jak rowniez Ze zostang
w tresci te] klauzuli wskazane powody uzyskania przez decyzje cechy ostatecznosci, np. uptyw terminu
do wniesienia odwotania czy cofnigcie odwoiama przez strone. Umieszczenie na odp|3|e decyzji vwdanej
w | instancji odcisku pieczgci 0 tresci "decyzja ostateczna” Iub umieszczenie adnotacji o tej fresci ma
znaczenie czysto informacyjne - strona moze przystgpic do wykonania decyzji, nie dysponujgc decyzjq
opatrzonq takq pieczecig WUb adnotacjq. Podkreslenia wymaga, ze klauzula ostatecznosci (prawomocnosci)
stanowi czynnos¢ materialno-techniczng jedynie potwierdzajqcq ostatecznos¢ decyzji administracyjnej i nie
jest elementem formalnym decyzji administracyjnej, przewidzianym w art. 107 k.p.a. Decyzja staje sie
ostateczna z mocy prawa z chwilg bgdz to uptywu terminu do wniesienia odwofania, bqdz - co w tej sprawie
nie miato miejsca - utrzymania W mocy zaskarzonej decyzji przez organ odwotawczy.

(vide: wyrok WSA w Szczecinie z 1 lutego 2018 r., Il SA/Sz 1375/17, LEX nr 2442649)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Ostatecznosé¢ decyzji a uplyw terminu do wniesienia odwolania

Ostatecznos¢ decyzji zwigzana jest z uplywem terminu do wniesienia odwolania dla stron,
ktorym organ doreczyt decyzje | ktorym nie doreczyt 1 t0 bez wzgledu na powod dla ktorego tak
postgpit, czy z powodu pomytki, czy z powodu nie uznania danej osoby za strone postepowania.
Dla pierwszych, termin ten biegnie od doreczenia im decyzji, dla drugich od doreczenia decyzji
ostatniej ze stron, ktorej organ jg doreczyt. Z uptywem tego terminu decyzja staje sie ostateczna
| od tego momentu jej uchylenie, zmiana, stwierdzenie niewaznosci mozliwe jest tylko w trybach
nadzwyczajnych. Ostatecznos¢ decyzji jest wiec cechq decyzji wystepujgcq wobec wszystkich tj.
stron I nie stron, mozliwg do ustalenia obiektywnie w oparciu o jednoznaczne kryteria.

(vide: wyrok NSA z 8 maja 2019 r., 1 OSK 1713/17, LEX nr 2681768)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

(...) sprawa administracyjna traci definitywnie swoj prawny byt z chwilg, gdy bedqca jej istotg
mozliwos¢ konkretyzacji uprawnien 1 obowigzkow stron stosunku administracyjnoprawnego
zostaje zrealizowana, a jej miejsce w obrocie prawnym zajmuje decyzja ostateczna, ktorej
trwalos¢ jest chroniona zasadg wyrazong omowionym powyzej art. 16 § 1 k.p.a. Decyzja
odmowna tworzy tak samo jak decyzja pozytywna, stan rzeczy osqgdzonej, a jej trwatosé
chroniona jest omowiong zasadg. Powyzsze stanowi 0 niedopuszczalnosci ponownego orzekania
W sprawach, w ktorych zostaly wydane decyzje ostateczne. Szczegolnie nie moze by¢ mowy
0 powstaniu nowej sprawy (powtornym rozstrzyganiu) w sytuacji zmiany oceny decyzji
ostatecznej przez strone, 0 ktorej prawach ta decyzja rozstrzyga.

(vide: wyrok WSA w Lublinie z 27 listopada 2007 r., Il SA/Lu 700/07, LEX nr 445339)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna decyzja organu administracji
publicznej wydana w danej sprawie, dopoty organ, podobnie zresztg jak 1 sqd,
prowadzgcy postepowanie W tym samym przedmiocie zobowigzany jest do jej
uwzglednienia przy wydawaniu swojego rozstrzygniecia. Kazda decyzja ostateczna
zgodnie z zasadg ogolng trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych podlega
szczegolnej ochronie celem zapewnienia stabilnosci stosunkow prawnych, co
w konsekwencji stanowi ochrone praw nabytych adresatow tych decyzji.

(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 21 grudnia 2022 r., IV SA/Po 448/22, LEX nr 3454157)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Postepowanie 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej stanowi wyjgtek od
przyjetej w art. 16 § 1 k.p.a. zasady #rwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych,
ktora stuzy realizacjl takich wartosci jak pewnosé prawa, zaufanie do panstwa, czy
ochrona praw nabytych. W zwigzku z tym wyeliminowanie ostatecznej decyzji
administracyjnej w oparciu o przewidziang W art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przestanke
razgcego naruszenia prawa powinno nastepowac tylko w okolicznosciach bezspornych.
Razgce naruszenie prawa musi by¢ stwierdzone w sposob oczywisty 1 nie moze podlegac
jakimkolwiek wgtpliwosciom.

(vide: wyrok NSA z 17 stycznia 2023 r., |1 GSK 842/22, LEX nr 3460428)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Zasada trwatosci decyzji ostatecznych, o ktorej mowa w art. 16 § 1 k.p.a.,
stuzy realizacji podstawowych dla porzgdku ustrojowego 1| panstwowego
zasad prawa, a mianowicie, bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa,
zaufania do panstwa 1 stanowionego prawa oraz ochrony praw nabytych,
CO motywowane jest potrzebg zapewnienia stabilnosci | pewnosci stosunkow
administracyjnoprawnych w przestrzeni czasu.

(vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 wrze$nia 2023 r., II SA/Wr 263/22, LEX nr 3606128)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Domniemanie mocy obowiazujacej decyzji

Wyphywajgca z art. 16 § 1 k.p.a. zasada trwatosci decyzji administracyjnych w swoim formalnym
aspekcie wyraza sie¢ W tym, Ze ostateczne decyzje obowiqzujq tak diugo, dopoki nie zostang
uchylone lub zmienione przez nowq decyzje opartg na odpowiednim przepisie prawnym. Jest to
tzw. domniemanie mocy oebowigzujgcej decyzji. Zasada trwatosci decyzji administracyjnej powinna
skutkowac¢ honorowaniem stanu prawnego wynikajgcego z ostatecznej decyzji. Oznacza to, ze ani
sgd, ani organ administracyjny nie sg uprawnieni do jej kwestionowania, W szczegolnosci pod
wzgledem Je] merytorycznej zasadnosci | sq nig zwigzani dopoki ostateczna decyzja rozstrzygajgca
okreslong kwestie pozostaje w obrocie prawnym. Jej adresaci majg natomiast prawo oczekiwac, ze
decyzja ponownie rozstrzygajgca te sprawe, o do jej istoty nigdy nie zapadnie. Zasada ta, zwana res
ludicata (tj. powaga rzeczy osgdzonej) zapewniajgca stabilizacje | pewnos¢ obrotu prawnego zostata
zabezpieczona sankcjg niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.) przed ponownym rozstrzygnieciem
fozsamej SPrawy.

(vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 lipca 2023 r., Il SA/Po 155/23, LEX nr 3601811)




Art. 16 k.p.a - z orzecznictwa

Whniesienie odwolania przez strone, ktora zostala pominieta W  postepowaniu
administracyjnym 1 ktorej organ nie doreczyt 1 nie ogtosit decyzji, jest mozliwe z tym
zastrzezeniem, ze odwotanie takie moze by¢ wniesione w terminie, kzory biegnie dla stron
postepowania, ktorym te decyzje doreczono. W przypadku wielosci stron postepowania,
termin do wniesienia odwotania rozpocznie bieg dla strony pominietej W postepowaniu 0d
daty ostatniego doreczenia. W razie nieskorzystania przez strony z prawa do wniesienia
odwotania W terminie okreslonym w art. 129 § 2 k.p.a. decyzja w mys/ art. 16 § 1 k.p.a.
staje sie ostateczna, niezaleznie od tego, czy organ doreczyt lub oglosit jg wszystkim tym
podmiotom, ktore winny by¢ stronami. Natomiast decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona
tylko w trybie nadzwyczajnym. Po uplywie ustawowego terminu do wniesienia odwolania
osoba, ktora W postepowaniu W | instancji nie brata udziatu, nie ma prawa do wniesienia
odwolania, przystuguje e natomiast prawo Zgdania Wwznowienia postepowania
przewidziane w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a..

(vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., II SA/Kr 864/23, LEX nr 3646596)




Kazus na plusy z aktywnosci (1)

Decyzja nr 369/2022, wydang w K. dnia 13 listopada 2022 r., Prezydent Miasta K. po rozpatrzeniu wniosku Inwestora
0 pozwolenie na budowe z dnia 18 grudnia 2021 r. odmoéwit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat m.in., ze: Wniosek inwestora dotyczyt
Inwestycji obejmujgcej budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego czterolokalowego w formie willi wielkomiejskiej
wraz z zagospodarowaniem terenu 1| budowg zewmetrznych instalacji: gazu, elektrycznej, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wody deszczowej do dwoch szczelnych zbiornikow. W ramach postepowania
administracyjnego przeanalizowano zakres wnioskowany przez inwestora i podkresiono, ze majgc na wzgledzie definicje
zabudowy jednorodzinnej oraz przeznaczenia terenu MN 17 w miejskim planie zagospodarowania przestrzennego,
tj. zabudowe jednorodzinng w formie willi wielkomiejskiej, nalezy przyjgc, ze na tym terenie dopuszczone jest sytuowanie
budynkow jednorodzinnych, tj. maksymalnie dwulokalowych, ktorych forma architektoniczna bedzie wpisywata sie
W wymagania okreslone w uchwale. Z tego wzgledu organ wezwat inwestora do uzupetnienia i modyfikacji wniosku.
Inwestor odmowit, wskazujgc, Ze W innej sprawie dotyczqcej rowniez terenu MN 17 otrzymat pozwolenie na budowe willi
miejskiej czterolokalowej (decyzja nr 182/2021), od wydania decyzji nr 182/2021 nie zmienily sie przepisy prawa
zarowno powszechnie obowiqzujgcego, jak 1 miejscowego, a co za tym idzie, organ, holdujgc zasadzie, wynikajgcej
z art. 8 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, takze i w tym stanie faktycznym i prawnym powinien wydac
pozytywnq decyzje 0 wnioskowanej tresci.




Kazus na plusy z aktywnosci (2)

Wobec odmowy Inwestora nalezato orzec, jak na wstepie, poniewaz uchwata z dnia 14 listopada 2019 r. definiuje w § 3 pkt 15
wille wielkomiejskq jako dom o architekturze charakteryzujgcej sie ciekawq konstrukcjg 1\ wysokq estetykq wykonania,
posadowiony na dziatce 0 powierzchni 1500 m2, zawierajgcy nie wiecej niz 4 mieszkania, bryta budynku oparta na przenikaniu
sie ze sobg cO najmniej trzech rozmych bryt podstawowych typu: szescian, graniastostup, walec, nie wieksza niz 30%
powierzchni catej dziatki, nieprzekraczajgca wysokosci 14 metrow liczgc od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu,
dach dwu lub wielospadowy o kgtach nachylenia co najmniej 30%, zas § 14 uchwaly wyraznie wskazuje, ze dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem MN 16, MN 17 ustala sie nastepujgce przeznaczenia podstawowe: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna w willach wielkomiejskich. Uchwata nie definiuje pojecia ,,zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna”, stqd, kierujgc sie zasadami wyktadni systemowej, wigzgca dla wykladni tego pojecia bedzie definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zawarta w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, kzory stanowi, ze
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym jest budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza
sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego 0 powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku. Ponadto, postugujgc sie regutami wyktadni jezykowej
wskazac¢ nalezy, ze sformutowanie nie wiecej niz 4 oznacza, ze W takim zbiorze mogg wystepowaé¢ maksymalnie cztery
desygnaty, zas wyrazenie nie wiecej dwa oznacza, ze dany zbior moze by¢ jedynie dwuelementowy. Nadto, kierujgc sie zasadami
logiki, z fatwoscig zauwazy¢ Winno sie, ze zbior desygnatow nie wiecej niz dwa zawiera sie catkowicie W zbiorze nie wiecej niz
cztery.”. Inwestor ztozyt odwotanie od decyzji nr 369/2022, wskazujac, ze organ | instancji naruszyt m.in. art. 8 § 2 k.p.a., ktory
stanowi, ze organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym oraz powtorzyt swoja argumentacje W tym zakresie, prezentowang W
postepowaniu przed organem | instancji. W toku postepowania odwotawczego stwierdzono, ze pozwolenie na budoweg willi
miejskiej czterolokalowej (decyzja nr 182/2021) na ktore powolywat si¢ Inwestor, zostato wyeliminowane z obrotu prawnego
W postepowaniu W przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej.




Kazus na plusy z aktywnosci (3)

Pytanie gléwne: Czy odwotanie Inwestora od decyzji nr 369/2022 byto shuszne? Odpowiedz uzasadnij,

odwolujac si¢ do rozumienia ,utrwalonej praktyki organu administracji publicznej”, prezentowanego

W orzecznictwie sadow administracyjnych, a takze wyjasniajac istote zasady uprawnionych oczekiwan.

Pytanie dodatkowe: Czy organ I instancji dokonat prawidlowej wyktadni art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane? Odpowiedz uzasadnij, odwotujac sie do orzecznictwa.

Ocena zadania: Pelne prawidlowe rozwigzanie kazusu (poprawna odpowiedz na pytanie gléwne
| pytanie dodatkowe) — dwa plusy z aktywnosci, prawidlowa odpowiedz na pytanie gléwne — jeden plus

z aktywnoSci. Termin nadsylania odpowiedzi: 26.04.2024 r.




Zrodta — akty normatywne

o Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz.
1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946),

o Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione] nastepnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284),

o Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/391),

o ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775).




Zrodta — literatura przedmiotu

o B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 18, Warszawa 2022,

o B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne
| sgdowoadministracyjne, wyd. 20, \Warszawa 2022,

o J. Rychlik (wybor orzecznictwa), Kodeks postepowania administracyjnego.
Orzecznictwo aplikanta, wyd. 8, Warszawa 2020,

o J. Rychlik (wybor orzecznictwa), Kodeks postepowania administracyjnego.
Orzecznictwo aplikanta, wyd. 10, Warszawa 2023,

oM. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne, egzekucyjne
| sgdowoadministracyjne, wyd. 2, Warszawa 2022
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