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Spis tresci

Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej,

. System  weryfikacji  decyzji | postanowieh W  postgpowaniu

administracyjnym,

Relacje miedzy  weryfikacja  decyzji/postanowienia  w  trybach
nadzwyczajnych | weryfikacjg na drodze sadowe;,

Postgpowanie W sprawie wznowienia postgpowania,
Postgpowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia),

Postepowanie W sprawie uchylenia lub zmiany decyzji dotknigtych wadami
niekwalifikowanymi badz decyzji prawidtowych,

VII. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej,
VIII. Kazusy (zadania na plusy z aktywnosci).




I. Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej (1)

Decyzja administracyjna jest prawidtowa, jesli kumulatywnie spelnia dwie
przestanki:

a. Jest zgodna z normami materialnego prawa administracyjnego,
b. zostala wydana zgodnie z normami procesowego prawa administracyjnego.

* Xk

Wazne! Decyzja naruszajaca normy prawa materialnego lub procesowego
jest wadliwa! Teoria wadliwosci decyzji musi godzi¢ ze sobg wymagania
Interesu ogolnego (zbiorowego, spotecznego) oraz interesu jednostkowego
(indywidualnego), a takze zasade praworzadnos$ci dziatania organu administracji
publicznej z zasada trwalosci decyzji administracyjnej.




I. Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej (2)

Nie kazda wada decyzji administracyjnej powoduje wycofanie jej z obrotu
prawnego. Przyjmuje si¢ =zalozenie Iistnienia gradacji wad decyzji
administracyjnej. Okreslony ciezar gatunkowy wad powoduje zastosowanie
okreSlonej sankcji — wzruszalnosci badz niewaznosci  decyzji

administracyjnej.

Wyrédznia si¢ W doktrynie koncepcje:

a. niewaznosci decyzji (decyzje niewazne nie wywolujg skutkow
prawnych od momentu wydania, sa aktami pozornymi, niemajacymi
mocy prawnej),

b. wzruszalno$ci decyzji (decyzje wzruszalne wywotuja skutki prawne,
maja moc obowiazujaca do czasu usunigcia ich z obrotu prawnego).




I. Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej (3)

Decyzja administracyjna korzysta z domniemania prawidlowosci, co
0znacza, ze ma moc obowigzujaca dopoty, dopoki nie zostanie ona we
wlasciwym trybie wyeliminowana z obrotu prawnego. Dotyczy to
wszystkich rodzajow wadliwosci decyzji, stad utozsamianie decyzji
niewaznej Z aktem pozornym jest niezasadnym uproszczeniem.

Co rozni decyzje niewazne od decyz|i wzruszalnych?

Kryterium zdolno$ci decyzji do wywolywania skutkéw prawnych
uznanych przez prawo. Skutki prawne decyzji niewaznych nie s3
uznawane przez prawo. Skutki prawne decyzji wzruszalnych sa
uznawane przez prawo, ale nie maja zdolnosci wywotywania skutkow
prawnych w przysztosci.




I. Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej (4)

Bardzo wazne! Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje wadliwosci:

a. wadliwo$¢ materialnoprawna — wywotuje co do zasady sankcje
niewaznosci decyzji,

b. wadliwo$¢ procesowoprawna — wywotuje co do zasady sankcje
W postaci wzruszalnosci decyzji w trybie wznowienia postepowania.

Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej nie wolno laczyé
Z pojeciem decyz]i nieistniejace;j!




I. Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej (5)

Z decyzjami nieistniejgcymi mamy do czynienia w dwoéch sytuacjach:

a. decyzje wydane W nieistniejacym postepowaniu
administracyjnym zawsze beda decyzjami nieistniejacymi,

b. decyzje wydane w istniejacym postepowaniu administracyjnym
s3 nieistniejace wtedy, gdy nie zawieraja wymaganych prawem
cech zewnetrznych lub nie zostaly doreczone/ogloszone stronie.

Decyzje nieistniejace nie korzystaja z domniemania prawidlowosci

| nie wchodza do obrotu prawnego! Z tego wzgledu stwierdzenie ich

nieistnienia moze nastapi¢ bez szczegdlnego trybu postgpowania
| W kazdym czasie.




I. Zagadnienie wadliwosci decyzji administracyjnej (6)
Bardzo wazne!!! Minimum elementéw, ktore musi zawieraé¢ akt, aby
mozna bylo mowié¢ o decyzji administracyjnej:

o 0Znaczenie organu administracji panstwowej wydajacego akt,
owskazanie adresata aktu,

o rozstrzygniecie 0 istocie sprawy,

o podpis 0soby reprezentujacej organ administracji.

Sa to elementy konstytutywne struktury decyzji administracyjnej.
Ich brak powoduije, ze ma sie do czynienia z decyzja nieistniejaca.




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (1)

System weryfikacji decyzji administracyjnych 1 postanowien
W postepowaniu administracyjnym nie jest jednolity w swojej
konstrukcji. Mozna wyrdzni¢ Istnienie:

. Srodkow zaskarzenia,
. Srodkéow nadzoru,
. odwolalnosci decyzji.




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (2)

Srodek zaskarzenia to instytucja procesowa, za pomoca ktore;
uprawniony podmiot moze zada¢ weryfikacjl rozstrzygniecia
administracyjnego w celu jego kasacji lub reformacji (zmiany),

.Srodki zaskarzenia oparte sa na zasadzie skargowosci
(dzialania na wniosek uprawnionego podmiotu),

.Celem bezposrednim $rodkéw zaskarzenia jest zmiana lub
uchylenie rozstrzygnigcia (decyzji administracyjnej).




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (3)

Srodki zaskarzenia mozna podzieli¢ wedlug nastepujacych kryteriow:
~ przesuni¢cia kompetencji do weryfikacji rozstrzygnigcia na wyzsza instancje:

> bezwzglednie dewolutywne (srodki zaskarzenia, ktore zawsze przesuwaja sprawe 00 wyzszej
instancji),

> wzglednie dewolutywne (srodki zaskarzenia, ktore powoduja przesunigcie sprawy do wyzszej tylko
W razie nieuwzglednienia ich przez pierwszg instancje),

» niedewolutywne (srodki zaskarzenia, ktore rozpatrywane sg przez organ wydajacy zaskarzone
rozstrzygniecie);

- rodzaju zaskarzonego rozstrzygniecia:
»zwyczajne srodki zaskarzenia (przystuguja od rozstrzygnie¢ nieostatecznych),
»nadzwyczajne Srodki zaskarzenia (przystuguja od rozstrzygnie¢ ostatecznych, podstawy prawne

wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia sg Scisle wskazane w k.p.a. i Ordynacji
podatkowej),




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (4)
Srodki zaskarzenia mozna podzieli¢ wedlug nastepujacych kryteriow:
~ mocy prawnej wniesionego srodka zaskarzenia:

> bezwzglednie suspensywne (srodki zaskarzenia, ktore z mocy prawa wstrzymujg
wykonanie zaskarzonego rozstrzygnigcia),

> wzglednie suspensywne (Srodki =zaskarzenia, ktére wstrzymanie wykonania
zaskarzonego rozstrzygnigcia pozostawiaja 0Cenie organu rozpatrujacego Srodek
zaskarzenia);

» mozliwosci wnoszenia danego srodka zaskarzenia samodzielnie:
> samoistne,

> niesamoistne (Srodki zaskarzenia, ktore mozna wnie$¢ tylko wraz z innymi srodkami
prawnymi).




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (5)

Srodek nadzoru to instytucja procesowa, dzicki ktorej organy

powolane do sprawowania nadzoru uruchamiaja z urzedu

postepowanie weryfikacyjne, aby wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego decyzje administracyjna przez jej uchylenie (kasacje)
lub zmiang (reformacje).

.Srodki nadzoru oparte sa na zasadzie oficjalnosci (dziatania
Z urzedu),

. Celem srodka nadzoru jest wyeliminowanie decyzji z obrotu
prawnego poprzez jej zmiang albo uchylenie.




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (6)

Odwolalnosé decyzjl _ to prawna mozliwos¢ kasacji lub reformacji decyzji z urzedu
przez organ, ktory te decyzje wydal.

. Odwotalnos$¢ oparta jest na zasadzie oficjalnoSci (dziatania z urzedu),

. Celem instytucji odwotalnosci decyzji jest wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego
poprzez jej zmiane albo uchylenie.

Zaprezentowane rozumienie odwotalnosci decyzji to rozumienie waskie. Niekiedy
w doktrynie procesowego prawa administracyjnego wyroznia si¢ takze rozumienie
szerokie, obejmujac pojeciem odwolalnosci wszelkie tryby uchylenia lub zmiany
decyzji.




I1. System weryfikacji decyzji i postanowien
w postepowaniu administracyjnym (7)

Ze wzgledu na niejednolity charakter systemu weryfikacji decyzji 1| postanowien
W postgpowaniu administracyjnym wyroznia sie:

- konstrukcje czyste (maja wylacznie cechy srodka zaskarzenia albo srodka nadzoru,
do konstrukcji czystych zalicza si¢ odwotanie, wniosek 0 ponowne rozstrzygniecie
sprawy, zazalenie, sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej),

- konstrukcje mieszane (zawieraja W swojej konstrukcji prawnej zaréwno elementy
charakterystyczne dla srodkéw zaskarzenia, jak tez elementy typowe dla srodkow
nadzoru I odwotalnosci decyzji, do konstrukcji mieszanych zalicza si¢ instytucj¢
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz uchylenia (zmiany)
decyzji w trybie art. 154 i1 155 k.p.a.).




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (1)

Kodeks postepowania administracyjnego reguluje nastepujace tryby
nadzwyczajne:

. postepowaniec W sprawie wznowienia postepowania (art. 145-152
K.p.a.),

. postepowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156-159
K.p.a),

. postepowanie W sprawie uchylenia lub zmiany decyzji prawidlowe;
badz dotknigtej wadami niekwalifikowanymi (art. 154 k.p.a, art. 155
K.p.a., art. 161 k.p.a.),




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i1 weryfikacja na drodze sadowej (2)

Tryby nadzwyczajne postgpowania administracyjnego zostaly
uregulowane 1 oparte sa na zasadzie niekonkurencyjnosci, tzn. ze
poszczeglélne tryby maja na celu usuniecie tylko okreslonego
rodzaju wadliwos$ci_decyzji I nie moga by¢é stosowane zamiennie.
Pierwszenstwo wsrod trybow nadzwyczajnych ma tryb najdalej idacy,
czyli postepowanie W sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji.




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (3)

o Ostateczna decyzja administracyjna moze tez zosta¢ zaskarzona do sadu
administracyjnego. Relacja trybow nadzwyczajnych do kontroli
sadowoadministracyjnej oparta jest na zasadzie konkurencyjnosci,
poniewaz to od podmiotu legitymowanego do zlozenia skargi zalezy
wybor drogi weryfikacjl decyzji ostatecznej,

o Art. 56 p.p.s.a.. W razie wniesienia skargi do sadu [administracyjnego —
przyp.] po wszczeciu postepowania administracyjnego w celu zmiany,
uchylenia, stwierdzenia niewaznos$ci aktu lub wznowienia postgpowania,
postepowanie sagdowe podlega zawieszeniu.




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (4)

Z orzecznictwa:

W trakcie postepowania sqdowoadministracyjnego mozna wszczq¢ — postepowanie
administracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub
wznowienia postepowania W sprawie kontrolowanego przez sgd rozstrzygniecia,
jednakze organ administracji publicznej obowigzany |est zawiesi¢ 10 postepowanie na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu prawomocnego zakornczenia postepowania

sqdowoadministracyjnego.
(vide: uchwata NSA z dnia 5 czerwca 2017 r., I GPS 1/17, ONSAIWSA 2017/5/73)




II1. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (5)
»Nalezy jeszcze rozwazy¢  kwestic  mozliwosci  weryfikacji  decyzji  administracyjnej
w nadzwyczajnych trybach postgpowania administracyjnego po weryfikacji na drodze sadowe;j,

»Dopuszczalnos¢ takiej weryfikacji zwigzana jest z powaga rzeczy osadzonej i prawomocnos$cig
wyroku sadu administracyjnego,

» Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a W przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
0soby, a na mocy art. 171 p.p.s.a. wyrok prawomocny ma powagg rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot rozstrzygnigcia,

» Wyrok sadu administracyjnego uwzgledniajacy skarge powoduje bezprzedmiotowos$¢ nadzwyczajnych
trybow postepowania administracyjnego (vide: art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.),

> Nie stanowi przeszkody do podjecia postepowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym:

1) odrzucenie skargi do sadu administracyjnego,

2) umorzenie postepowania sgdowoadministracyjnego,

3) oddalenie skargi do sadu administracyjnego ze wzgledu na brak legitymacji do zaskarzenia decyzji.




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (6)

Co z oddaleniem skargi do sadu administracyjnego?

1) Oddalenie skargi przez sad administracyjny powoduje niedopuszczalno$¢
postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (vide: art. 156 3 1 k.p.a.
w zw. z art. 14538 1 pkt 2 p.p.s.a.). Sad administracyjny stwierdza niewazno$¢ decyzji
administracyjnej na podstawie tych samych przestanek, na podstawie ktorych czyni to
organ administracji publicznej. Wady, ktore powoduja niewazno$¢, tkwig w decyzji
administracyjnej. Jezeli wiec sad juz zbadal, czy nie zachodza przestanki, by stwierdzié¢
niewaznos$¢ decyzji, to organ nie moze I nie powinien czyni¢ tego drugi raz, poniewaz jest
zwigzany powaga rzeczy osadzonej Wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skargg.




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (7)

Co z oddaleniem skargi do sadu administracyjnego?

2) Oddalenie przez sad administracyjny skargi nie stanowi przeszkody do
wznowienia  postepowania  administracyjnego.  Wznowienie  postepowania
administracyjnego stuzy do ,naprawienia” bledow postgpowania administracyjnego,
a wiec usuniecia wadliwosci procesowych, majacych wplyw na ustalenie stanu
faktycznego sprawy.

Bardzo wazne! Ujawnienie wad postgpowania administracyjnego moze
nastagpi¢ dopiero po wydaniu wyroku oddalajacego skarge przez sad
administracyjny, a co za tym idzie, w tym zakresie wyrok ten nie bedzie

mial przymiotu powagi rzeczy osadzone;.




III. Relacje miedzy weryfikacja decyzji/postanowienia
w trybach nadzwyczajnych i weryfikacja na drodze sadowej (8)

Co z oddaleniem skargi do sadu administracyjneqo?

3) Oddalenie przez sad administracyjny skargi do sadu administracyjnego nie
stanowi rowniez przeszkody do uchylenia lub zmiany decyzji prawidlowej badz
dotknietej wadami niekwalifikowanymi. Tryby nadzwyczajne postepowania
administracyjnego, o ktorych tutaj mowa, oparte sa na odmiennych przestankach
(podstawach) niz tryb w przedmiocie wznowienia postgpowania administracyjnego czy
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W tych trybach za uchyleniem czy zmiang decyzji
przemawia interes spoteczny lub stluszny interes strony, a wiec okolicznosci pozaprawne.
Tym samym brak jest w tym zakresie powagi rzeczy osadzonej (sad administracyjny
orzeka o zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej, a nie o0 jej zgodnosci np. zZ
Interesem spotecznym).




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania (1)

o Instytucja wznowienia postepowania administracyjnego pozwala na ponowne rozpoznanie
| rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej zakonczonej ostateczng decyzja, jezeli postepowanie, W
ktérym wydano te decyzje, byto dotknigte kwalifikowang wadliwoscig procesowg enumeratywnie
wyliczong W przepisach prawa,

o Instytucja ta ma charakter mieszany. Wystepuja W niej elementy srodka zaskarzenia,
odwotalnosci oraz srodka nadzoru,

o Wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ na zadanie strony (nadzwyczajny srodek zaskarzenia),

o Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ z urzedu przez organ, ktory wydal decyzje w ostatniej
instancji (instytucja odwotalnosci),

o Jezeli przyczyna wznowienia postepowania jest dziatalno$¢ organu, ktory wydal decyzje
w ostatniej instancji, 0 wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego Stopnia, ktory
rownoczesnie Wyznacza organ wiasciwy do przeprowadzenia postepowania CO do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (Srodek nadzoru).




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania (2)

o Bardzo wazne! K.p.a. wskazuje na dwie przestanki wznowienia postgpowania administracyjnego:
. rozstrzygniecie sprawy decyzja ostateczna,
. wystapienie CO najmniej jednej z wyczerpujaco wyliczonych podstaw wznowienia postepowania.

. Mozna wznowi¢ postepowanie W sprawie zalatwionej W sposob milczacy. Zgodnie
z art. 1229 k.p.a. do spraw zatatwionych milczaco przepisy rozdziatéw 12 i 13 w dziale Il stosuje si¢

odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstat w terminie czternastu dni od
dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 122c¢ § 1,

. Bardzo wazne! W trybie wznowienia postgpowania mozna obali¢ postanowienia:
- na ktore przystuguje zazalenie,
- 0 niedopuszczalnosci odwotania,

- 0 uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania,

poniewaz zgodnie z art. 126 k.p.a. do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 - réwniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o0 ktorej
mowa w art. 151 § 1iart. 158 § 1, wydaje sie postanowienie.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (1)

Kodeks postepowania administracyjnego wylicza podstawy wznowienia

postepowania W sposob wyczerpujacy (enumeratywny) w art. 145-145b
k.p.a. Nalezy pamietaé, ze podstawy moga tez by¢ zawarte w ustawach

szczegolnych.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (2)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng Wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okelicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe;
Trzy przesltanki:

1) dowod byt falszywy,
2) sfalszowanie dowodu musi by¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu,
Dwa wyjatki od tej przeslanki:

> postepowaniec moze by¢ wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu orzeczeniem sadu
lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu jest oczywiste, a wznowienie postepowania jest niezbedne
dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spotecznego,

» mozna wznowi¢ postepowanie takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie
moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa

3) na podstawie fatszywego dowodu ustalono istotne dla sprawy okelicznosci faktyczne.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (3)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa (czyli w wyniku zbrodni lub wystepku, a nie wykroczenia
| deliktu administracyjnego, poniewaz wykroczenie i delikt to czyn zagrozony kara, a nie przestepstwo!!!),

Trzy przestanki:

1) musi dojs¢ do popetienia przestepstwa,

2) popelnienie przestepstwa musi by¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu,
Dwa wyjatki od tej przestanki:

> Postegpowanie moze by¢ wznowione rowniez przed stwierdzeniem popetnienia przestgpstwa orzeczeniem sadu
lub innego organu, jezeli popetnienie przestepstwa jest oczywiste, @ wznowienie postgpowania jest niezbedne

dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spotecznego.

»Mozna wznowi¢ postgpowanie takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie
moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.

3) miedzy wydaniem decyzji a popelnieniem przestepstwa musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym nie
jest istotne, czy przestepstwo miato wplyw na tres¢ decyzji!




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (4)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wytaczeniu
stosownie do art. 24, 25 i 27,

o przy okresleniu tej przestanki nie jest istotne to, czy zaistnienie tej wady postgpowania miato wptyw na tres¢ decyzji,

o Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca, okreslajac podstawe wznowienia postepowania, posluguje sie zwrotem
»decyzja zostala wydana”, a co za tym idzie, chodzi tutaj o kwalifikowane przypadki naruszenia instytucji
wylaczenia. Natomiast art. 24 Kk.p.a. stanowi: ,,Pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od
udzialu w postepowaniu W sprawie”, art. 25 k.p.a. - ,,Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od
zatatwienia sprawy dotyczacej interesoOw majatkowych”. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o0 relacj¢ miedzy
zwrotami wystepujacymi W przytoczonych przepisach. Postepowanie administracyjne to ciag czynnosci procesowych,
obejmujagcych  czynnos$ci  stadium  wyjasniajacego  (rozpoznawczego) oraz  czynnosci  decydujace
(decydowania/rozstrzygania). W pojeciu ,,wydanie decyzji” mieSci si¢ wylacznie udzial w czynnosciach
decydujacych i wobec tego tylko takie naruszenie przepiséw 0 wylaczeniu pracownika lub organu daje
podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (5)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wylaczeniu stosownie do art. 24, 25127,

Problem z art. 27 k.p.a. Na pewno wznawia si¢ postepowanie, gdy decyzja zostata wydana przez
organ kolegialny, ktory podlegat wylaczeniu zgodnie z art. 27 k.p.a. A co w sytuacji, gdy w sklad
takiego organu wchodzil czlonek, ktéory podlegal wylaczeniu? W drodze wykladni
wyprowadzonej z wartosci chronionych w Konstytucji RP nalezy przyjaé, ze rozpoznanie
| rozstrzygniecie sprawy w skladzie, do ktérego wchodzil czlonek organu kolegialnego
wylaczony z mocy ustawy stanowi podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego.
Budzi to jednak zastrzezenia z punktu widzenia gwarancji ochrony praw nabytych i ochrony
trwalosci decyzji ostatecznych. Wedlug czesci autoréw uzasadnia to wylaczenie wykladni
rozszerzajacej tej przestanki wznowienia postepowania.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (6)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng Wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:
4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu;

. Wazne! Na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowanie administracyjne mozna wznowi¢ tylko
na zadanie strony.

Dwie przestanki:
1) brak udzialu strony w postepowaniu:

Chodzi tutaj zaréwno 0 catkowity brak udziatu strony w postepowaniu, jak i sytuacje, gdy strona nie brata
udziatu w istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy czynnosciach, w ktorych udziat strony przewiduja przepisy
postepowania Strona ma przeciez prawo czynnego udzialu w calym toku postepowania i we
wszystkich jego czynnos$ciach/etapach.

2) brak winy strony:

Chodzi tu nie tylko o takie sytuacje, gdy np. strony nie dopuszczono do udziatu W postgpowaniu, ale takze
gdy strong co prawda zawiadomiono 0 wszczeciu postgpowania I 0 czynnoSciach teqo postepowania, ale
nie mogla ona wzia¢ w nim udzialu z powodu przeszkdd nie do przezwyciezenia.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (7)
Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:
4) strona bez wiasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu;

Niedopuszczenie strony do uczestnictwa w postepowaniu moze mie¢ miejsce, gdy:

. 0 Wszczeciu postgpowania na wniosek strony organ nie zawiadamia pozostatych stron 1 prowadzi
postepowanie bez ich udziatu,

. 0 Wszczeciu postepowania z urzedu organ nie zawiadamia wszystkich stron,

. organ zawiadamia strony o wszczeciu postepowania, ale nie wzywa ich do udziatlu w nim albo nie
zapewnia im prawa czynnego udziatu w tym post¢powaniu,

. organ I instancji nie zawiadamia jednej ze stron o wniesieniu odwotania przez pozostate strony,

. jednej ze stron postepowania nie dorgczono decyzji organu I instancji.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (8)
Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:
4) strona bez wiasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu,;

A co z przypadkiem, 0 ktérym mowa w art. 10 § 2 k.p.a., w §wietle udziatu strony w postepowaniu?
Jezeli k.p.a. okresla sytuacje, W ktorej mozna prowadzi¢ postgpowanie bez udziatu stron, to nie
stanowi to przypadku niedopuszczenia strony do uczestnictwa dopoty, dopoki nie stwierdzi sie
naruszenia art. 10 § 2 k.p.a.

A co z przypadkiem milczacego zatatwienia sprawy? Podstawa wznowienia okreslona w art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. nie ma zastosowania do wznowienia postepowania zakonczonego milczacym
zalatwieniem sprawy, poniewaz art. 122d § 1 Kk.p.a., stanowi, ze do spraw zalatwianych milczaco
nie stosuje si¢ przepisow art. 10 (zasada czynnego udzialu stron w postgpowaniu) i art. 79a
(obowigzek wskazania niespetnionych przestanek do wydania decyzji zgodnej z zadaniem strony).

Bardzo wazne! Nie |est istotne to, czy brak udzialu strony w postepowaniu bez |e] winy mial
wplyw na tres¢ decyzji!l!




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: podstawy wznowienia (9)

Art. 145 Kk.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decijI nieznane organowi, ktory wydal decyzje;

Aby mowic o tej podstawie wznowienia, musza zostaé spelnione lacznie trzy przeslanki:
1) ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody muszg by¢é nowe i istotne dla sprawy:

Chodzi tu o okolicznosci faktyczne lub dowody nowo odkryte lub po raz pierwszy zgtoszone przez strong. Istotne dla
sprawy oznacza, ze okolicznosci faktyczne lub dowody dotycza przedmiotu sprawy i maja znaczenie prawne, a W
konsekwencji wplywajq na zmiang tresci decyzji w zasadniczych kwestiach. Nie stanowi podstawy wznowienia nowa
wyktadnia przepisow prawnych dokonana w wytycznych naczelnego organu administracji publicznej, poniewaz nie jest
ani nowym faktem ani dowodem w rozumieniu ww. artykutu.

2) ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody musza istnie¢ w dniu wydania ostatecznej decyzji:

Jezeli okolicznosci faktyczne powstaty po wydaniu ostatecznej decyzji, dajg one podstawe do wszczgcia postgpowania W
nowej sprawie, a nie stanowig podstawy wznowienia postepowania!

3) ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody nie moga byé¢ znane organowi wydajacemu decyzje:

Organ ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Organ jest
zwigzany dokonang przez siebie oceng materiatu dowodowego. Rozszerzenie podstawy tej oceny moze nastgpi¢ tylko we
wznowionym postepowaniu 1 tylko wtedy moze dojs¢ do zmiany te] oceny. Jednak zmiana oceny materialu
dowodowego juz zebranego w sprawie bez jego rozszerzenia nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (10)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:
6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

*k*k

W wielu przypadkach przepisy materialnego prawa administracyjnego przewiduja obowigzek
wspotdziatania organow administracji publicznej poprzez opinie, uzgodnienia, stanowiska. Zgodnie
z art. 106 § 1 k.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez
Inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje
si¢ PO zajeciu Stanowiska przez ten organ. Podstawa wznowienia jest naruszenie norm prawa
procesowego, a takze obraza norm materialnego prawa administracyjnego. Nie jest przy tym
Istotne, czy brak stanowiska mial wplyw na tres¢ decyzji!




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (11)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wiltasciwy organ lub sad odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

**k*x

Zgodnie z art. 100 § 2 k.p.a. organ administracji publlcznej, ktory zawiesil postepowanie z przyczyny
okreSlonej w art. 97 § 1 pkt 4 (rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzednlego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstegpnego przez inny organ lub sad — przyp.), wystapi rownoczesnie do
wilasciwego organu lub sadu o rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego albo wezwie strong do wystapienia 0
to w oznaczonym terminie, chyba ze strona wykaze, ze juz zwrocila si¢ W tej Sprawie do wlasciwego
organu lub sadu. Zasadniczo organ prowadzacy postepowanie powinien je zawiesi¢, aby w tym czasie
wilasciwy organ lub sad rozstrzygnal we wlasciwym postepowaniu zagadnienie wstepne. Jedynie w
wyjatkowych SytuaCjaCh organ na wlasny uzytek moze dokona¢ rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego. Oznacza to, ze organ wkracza wtedy w kwestie, ktére nie naleza do jego kompetencji i
wlasciwosci. Jezeli miedzy takim rozstrzygnieciem a rozstrzygnieciem wlasciwego organu/sadu beda
réznice W istotnych punktach, to zaistnieje podstawa do wznowienia postepowania.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (12)

Art. 145 k.p.a. [Przestanki wznowienia postepowania]
§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo
nastepnie uchylone lub zmienione.

Istota tej podstawy wznowienia jest to, ze decyzja zostala oparta na rozstrzygnieciu
kompetentnego w sprawie sadu lub innego organu, a rozstrzygniecie to bylo czescig szeroko
rozumianej podstawy prawnej. Jak wskazat NSA w uchwale 7 s¢dziow z dnia 13 listopada 2012 r.,
| OPS 2/12, ONSAIWSA 2013/1/1: Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu 0 ktorg wydano
inng przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji
zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, a nie do
wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Niemniej uchwata ta nie usuncta
wszelkich watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz wskazuje si¢, ze W zakresie, w ktorym
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ma nastepstwa prawne tylko dla ustalenia stanu faktycznego,
nalezy zastosowac tryb wznowienia postepowania.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (13)

Art. 145ak.p.a. [Niezgodnosé¢ z Konstytucja]

§ 1. Mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl 0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umow3a
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge 0 wznowienie wnosi si¢ W terminie jednego miesigca od
dnia wejscia W zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 145aa k.p.a. [Wplyw orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tres¢
decyzji]

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy zoestalo wydane
orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wplyw na tres¢ wydanej
decyzji.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge 0 wznowienie wnosi si¢ W terminie jednego miesigca od
dnia publikacji sentencji orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
podstawy wznowienia (14)

Art. 145b k.p.a. [Naruszenie zasady rownego traktowania]

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy zostalo wydane
orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady rownego traktowania, zgodnie z ustawg z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156), jezeli naruszenie tej zasady mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge 0 wznowienie wnosi si¢ W terminie jednego miesigca od dnia
uprawomaocnienia si¢ orzeczenia sadu.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: wszczecie postepowania (1)

Art. 147 k.p.a. [Inicjatywa wszczecia postepowania]

Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony.

. zurzedu, wtedy gdy:

- organ administracji podejmie wtasng inicjatywe,

- na skutek wniosku organizacji spoteczne;,

- wskutek sprzeciwu wniesionego przez prokuratora,
- na skutek skargi powszechnej osoby trzeciej, lub

. Na zadanie strony. Bardzo wazne! Wznowienie postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 4
oraz art. 145a—145b nastepuje tylko na zadanie strony, tj.. w przypadku:

- braku udziatu strony w postgpowaniu bez jej winy,
- niekonstytucyjnos¢ aktu,
- wydania orzeczenia TSUE,

- naruszenia zasady rownego traktowania.




IV. Post¢gpowanie w sprawie wznowienia postepowania: wszczecie postepowania (2)

o Legitymacj¢ do wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania ma podmiot, ktory twierdzi, ze ostateczna
decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku niezaleznie od tego, czy bral udzial
w postepowaniu zwyklym. Legitymacje w przypadku wznowienia postepowania dotyczacego wydania
postanowienia maja uczestnicy postepowania, jezeli postanowienie ich dotyczylo. Do wniosku o
wznowienie postepowania Stosuje si¢ przepisy o podaniach,

o Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.a. podanie 0 wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia,
w ktorym strona dowiedziala sie 0 okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania.
Jednakze w przypadku:

a. braku udzialu strony w postepowaniu bez jej winy — w ciggu miesigca od dnia, w ktorym strona

dowiedziata si¢ 0 decyzji,

b. niekonstytucyjnos$¢ aktu — w ciggu miesigca od dnia wejscia W zycie orzeczenia TK,

c. orzeczenia TSUE — w ciggu miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia TSUE w Dzienniku

Urzedowym UE,

d. naruszenia zasady rownego traktowania - w ciggu miesigca od dnia uprawomaocnienia si¢ orzeczenia sadu.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: wszczecie postepowania (3)

o Zgodnie z art. 150 k.p.a. co do zasady organem administracji publicznej wiasciwym w sprawie
wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji. Jezeli
przyczyng wznowienia postgpowania jest dziatalno$¢ organu, ktory wydat decyzje w ostatniej instancji, o
wznowieniu postepowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktéry rownoczesnie Wyznacza organ wlasciwy
do przeprowadzenia postgpowania i podjecia W nim rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Nie dotyczy to
jednak przypadkow, gdy decyzje w ostatniej instancji wydal minister, a w sprawach nalezacych do
zadan jednostek samorzadu terytorialnego — samorzadowe kolegium odwolawcze,

Zgodnie z art. 149 k.p.a. wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Wydanie
postanowienia 0 wszczeciu postgpowania W przedmiocie wznowienia postgpowania administracyjnego
otwiera postepowanie wyjasniajace (rozpoznawcze). Bardzo wazne! Postanowienie stanowi podstawe do
przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy. Skoro art. 149 § 1 k.p.a. formalizuje wznowienie postepowania poprzez
uzaleznienie wznowienia od stosownego postanowienia, to znaczy ze nie mozna wznowic¢ postepowania
per facta concludentia (w sposo6b dorozumiany na podstawie podjecia innych czynnosci przez organ)!

Odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Na postanowienie odmowne
shuzy zazalenie.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: odmowa
WSZczecia

Niedopuszczalno$sé wznowienia postepowania moze nastapié z przyczyn:
1) przedmiotowych, gdy:

. przepis szczegdlny wytacza takg mozliwos¢,
. decyzja nie jest ostateczna,

. Sprawa nie byla rozstrzygnicta decyzja lub postanowieniem, co do ktorego moze zostaé
wznowione postgpowanic;

2) podmiotowych, gdy:
. Z zadaniem wystgpit podmiot niebedacy strona,

. Z zagdaniem wystapil podmiot pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych, a nie dziata za
niego przedstawiciel ustawowy,

. strona wystgpita z zadaniem po uplywie terminu, a nie ma podstaw do jego przywrocenia.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: zagadnienie
suspensywnosci

Art. 152 k.p.a. [Dopuszczalnosé wstrzymania wykonania decyzji]

§ 1. Organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie wznowienia postepowania Wstrzyma z
urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania.

§ 2. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie, chyba
ze postanowienie wydat minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze.

*kxk

Bardzo wazne! W przypadku wznowienia postgpowania mamy do czynienia ze wzgledna
suspensywnos$cia. Samo zlozenie zgdania wznowienia nie powoduje, W przeciwienstwie do
odwotania, obowigzku wstrzymania wykonania decyzji.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania:
postepowanie rozpoznawcze

o Przedmiotem postepowania rozpoznawczego jest ustalenie istnienia podstawy
wznowienia postepowania oraz - jezeli taka podstawa istnieje — przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego W celu rozstrzygniecia Istoty sprawy, bedacej
przedmiotem weryfikowanej decyzji ostatecznej,

o Sprawe¢ Wznowienia post¢powania nalezy traktowac jak kazda sprawe indywidualna.
Postgpowanie prowadzi si¢ zgodnie z przepisami 0 postepowaniu przed organem
| instancji. Celem tego postepowania jest ponowne rozpoznanie sprawy zalatwionej
ostateczna decyzja, dlatego powinno rozstrzygaé¢ sie¢ na podstawie stanu
faktycznego istniejacego w dniu wydania weryfikowanej decyzji.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: podjecie

decyzji (1)

o Po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego organ wydaje decyzje. Dotyczy to tez
postepowania zakonczonego pierwotnie W sposob milczacy, poniewaz milczace zalatwienie
sprawy nabywa przymiot decyzji ostatecznej, a zgodnie z art. 151 8 3 k.p.a. w sprawach, o
ktorych mowa w art. 151 § 1, przepiséw 0 milczacym zalatwieniu sprawy nie stosuje sie.

o Nalezy pamietaé, ze organ wydaje postanowienie, jezeli przedmiotem weryfikacji bylo
postanowienie!

o Tre$¢ decyzji zaleze¢ bedzie od ustalen poczynionych przez organ w postgpowaniu
rozpoznawczym.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: podjecie

decyzji (2)

Organ administracji publicznej na mocy art. 151 § 112 k.p.a. wydaje decyzje, W ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
zgodnie z art. 145-145b k.p.a. (organ stwierdzi brak podstaw do wznowienia postgpowania I
wowczas hie przechodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy), albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi, ze wystapita podstawa do wznowienia
postepowania, | obowigzkowo wydaje now3a decyzje rozstrzygajaca co do istoty sprawy (organ
nie mozna przekaza¢ innemu organowi tej sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia!)

Albo....

3) stwierdza wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa w przypadku, gdy w wyniku
wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 146 k.p.a., oraz wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: podjecie

decyzji (3)

Kiedy organ wydaje decyzje stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa?

Organ wydaje ja wtedy, gdy zaszly co prawda przestanki wznowienia, lecz jednoczesnie wystapita
CO najmniej jedna przestanka negatywna z art. 146 k.p.a.

Bardzo wazne!
Art. 146 k.p.a. [Ograniczenie dopuszczalnos$ci uchylenia decyzji w wyniku wznowienia]

§ 1. Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapic, jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, zas z przyczyn okreslonych w
, jezeli

§ 2. Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania
moglaby zapas$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.




IV. Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania: podjecie

decyzji (4)

W jakim celu wydaje sie decyzje stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa, skoro
nie eliminuje ona wadliwe] decyzji z obrotu prawneqo?

Taka decyzja, podobnie jak decyzja wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a, stanowi
dla strony podstawe do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na drodze cywilnej!
Zgodnie z art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wiadze z
mocy prawa. Art. 417(1) § 2 Kodeksu cywilnego dookresla zasady odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, wskazujac, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia) — cz. 1

a Instytucja stwierdzenia niewaznos$ci decyzji sluzy do wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji, ktore obarczone sa kwalifikowanymi wadami na ogét materialnoprawnymi, czyli
takimi wadami, ktore powoduja nieprawidlowe uksztatltowanie stosunku materialnoprawnego
pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym,

a Instytucja ta ma charakter mieszany. Wystepuja w_niej elementy s$rodka zaskarzenia,
odwolalnosci_oraz srodka nadzoru. Gdy wszczecie postgpowania W sprawie stwierdzenia
niewaznosci 0ecyzji nastepuje na zadanie Strony, to wowczas tryb ten stanowi $rodek
zaskarzenia. Do stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasciwy jest organ wyzszego stopnia nad
organem, ktory wydat decyzje i gdy ten organ zainicjuje postepowanie zZ urzedu, mamy wowczas
do czynienia z Srodkiem nadzoru. Jezeli decyzja zostala wydana przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze, postepowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci
wszczyna i prowadzi ten organ (instytucja odwotalnosci).




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia) — cz. 2

Bardzo wazne! Instytucja stwierdzenia niewazno$ci moze by¢ zastosowana do sprawy zalatwionej
w sposéb milczacy. Zgodnie z art. 122g k.p.a. do spraw zatatwionych milczaco przepisy rozdzialow 12 i 13 w
dziale Il stosuje si¢ odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstal w terminie
czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 122¢ § 1.

**k*

Bardzo wazne! W trybie postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia mozna obali¢
postanowienia:

- na ktore przystuguje zazalenie,
- 0 niedopuszczalnosci odwotania,
- 0 uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania,

poniewaz zgodnie z art. 126 k.p.a. do postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w
art. 151§ 1iart. 158 § 1, wydaje sie postanowienie.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): przeslanki stwierdzenia niewaznosci (1)

. Przestanka pozytywna:. wystgpienie jednej z podstaw
okreSlonych w art. 156 § 1 k.p.a. Bardzo wazne! Podstawy
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wyliczone sa W sposéb
enumeratywny (katalog zamkniety)!

. Przestanki negatywne, okreslone w art. 156 § 2 k.p.a.:

1) wywolanie przez decyzje nieodwracalnych skutkow
prawnych,

2) uptyw 10 lat do dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji!




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): przestanki stwierdzenia niewaznosci (2)

O Bardzo wazne! Przepisy k.p.a. nie wskazuja na ostateczno$¢ decyzji jako przestanke stwierdzenia jej niewaznosci!

,otwierdzenie niewaznosci moze dotyczyé zarowno decyzji ostatecznych, jak i nieostatecznych. Poczgtkowo Naczelny
Sgd Administracyjny staf na stanowisku, ze w stosunku do decyzji nieostatecznej niewaznos¢ moze by¢ stosowana
jedynie z urzedu (por. wyrok NSA w Warszawie z 5.01.1982 r., 11 SA 919/81, ONSA 1982/1, poz. 5, z ktorego wynika, ze
art. 156 ¢ 1 odnosi sie do decyzji ostatecznych i nieostatecznych. Stwierdzenie niewaznosci decyzji nieostatecznych
moze nastgpic tylko w postepowaniu W trybie nadzoru wszczetym z urzedu,).

Obecnie sqgd ten uwaza, zZe jest mozliwe stosowanie niewaznosci wobec decyzji nieostatecznej na wniosek strony, byleby
strona wyraznie wskazywata na wybor trybu nadzwyczajnego. Por. wyrok NSA w Warszawie z 7.01.1992 r., Il SA
946/91, ,, Wspolnota” 1992/37, s. 21, z aprobujgcqg glosqg J. Zimmermanna, PS 1993/7-8, s. 98; zgodnie z powolanym
wyrokiem art. 157 $2 oraz inne przepisy Kodeksu nie zabraniajq stronie skfadania wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji przed uphywem terminu jej zaskarzenia. Jezeli strona wyraZnie powota sie na przepis art. 156 $ 1, ktory
wyklucza stosowanie trybu odwolawczego, 10 organ wyzszego stopnia wskazany w art. 157 powinien rozpoznaé
wniosek w trybie nadzoru, jako organ pierwszej instancji. Nie mozna pozbawiaé¢ strony prawa wyboru trybu
przewidzianego w przepisach Kodeksu postegpowania administracyjnego. Oznacza to, Ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji nieostatecznej moze nastgpi¢ W dwoch przypadkach, po pierwsze, gdy w terminie 14 dni od wydania decyzji
nieostateczne] wkracza z urzedu organ wyzszego stopnia | stwierdza niewaZnosé¢ nieostateczne] decyzjl organu
plerwsze] Instancyl, po drugie, gdy w terminie do zloZenia odwolania strona W sposob niebudzgcy watpliwosci
wystepuje Nie 7 odwolaniem, ale z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji (por. W. Chroscielewski [w:]
Postepowanie administracyne | postepowanie przed sqadami, 2021, s. 261).”

(M. Jaskowska [w:] Art. 156, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2023).




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci d.ecIyzji
(postanowienia): podstawy stwierdzenia niewaznosci (1)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:
1) wydana zostala z naruszeniem przepisow 0 wlasciwosci;

Chodzi o kazdy rodzaj wlasciwosci! Z uwagi na tres¢ art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. niewaznos¢ jest skutkiem naruszenia
kazdego rodzaju witasciwosci (L. Kroplewski, P. Majczak, K. Sobieralski (red.), Nadzwyczajne tryby postepowania
administracyjnego, Wroctaw 2018, s. 317). Natozenie sankcji niewaznosci za naruszenie przepisOw 0 wlasciwosci
podyktowane jest faktem, iz w tym przypadku brakuje podmiotu legitymujacego do zawigzania stosunku prawnego.

*k*k

., Przepis art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. obejmuje wszelkie postacie naruszenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej, z ktorg
nierozerwalnie #gczy sie wlasciwosé instancyjna. Organ niewfasciwy nie jest zatem prawnie legitymowany do
rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron. Organ niewfasciwy nie dysponuje zdolnoscig prawng do prowadzenia
postepowania 1 podjecia aktu jurysdykcyjnego rozstrzygajgcego 0 prawach i obowigzkach stron. Z zasady
przestrzegania przez organ administracyjny wlasciwosci z urzedu wynika zatem obowigzek skrupulatnego badania

wiasciwosci przez organ w kazdym stadium postgpowania.” (vide: wyrok WSA w Lodzi z 21 lutego 2020 r., 11l SA/Ld
1018/19, LEX nr 2865924)




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci d.eczyzji
(postanowienia): podstawy stwierdzenia niewaznosci (2)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
1) Decyzja wydana bez podstawy prawnej:

o Decyzja administracyjna moze by¢ wydana wylacznie na podstawie przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego (materialnego lub procesowego). Brak podstawy prawnej musi wiec by¢ sytuacja, ze
decyzja nie ma swojej podstawy w zadnym przepisie prawa powszechnie obowigzujacego, zawartym w
ustawie lub akcie wydanym z wyraznego upowaznienia ustawowego. Przepisy pozaustawowe nie
mieszcza si¢ W tak rozumianej podstawie prawnej.

o Bardzo wazne! Nie jest decyzja wydana bez podstawy prawnej taka decyzja, w ktoérej nie wskazano
podstawy prawnej W rzeczywistosci istniejacej albo jedynie niewtasciwie powotano istniejacag podstawe
prawng. Decyzje takie co prawda naruszaja normy prawa procesowego, lecz nie §wiadcza 0 niewaznosci
decyzji i powinny zosta¢ usunigte W drodze sprostowania decyzji!




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podstawy stwierdzenia niewaznosci (3)

NSA do kateqorii decyzji wydanych bez podstawy prawnej zaliczyl decyzje:
. wykraczajace poza sfere stosunkow administracyjnoprawnych,

. Wydane na podstawie przepiséw prawnych pozaustawowych,
. wydane w sprawach, w ktorych stan prawny jest ksztalttowany z mocy samego prawa,

. wydane w sprawach, w ktérych z mocy przepisow prawa materialnego czynnosci powinny by¢ dokonane w
formie innej niz decyzja,

. wydane na podstawie przepisoéw prawa materialnego regulujacych stany faktyczne oczywiscie odmienne od
stanow faktycznych sprawy rozstrzyganej taka decyzja,

. wydane na podstawie przepiséw prawa, ktore utracity moc obowigzujaca w wyniku uchylenia, gdy przepisy
przejsciowe nie daja podstaw do ich zastosowania,

. Wwydane na podstawie przepisow prawa, ktére utracity moc obowiazujaca na skutek orzeczenia TK i w dniu
wydania decyzji juz nie obowigzywaty.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci Qechji
(postanowienia): podstawy stwierdzenia niewaznosci (4)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
2) Decyzja wydana z razacym naruszeniem prawa:

o Pojecie razacego naruszenia prawa byto i nadal jest terminem spornym zaréwno W orzecznictwie, jak i w doktrynie
procesowego prawa administracyjnego. Czym sie rézni wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa od
wydania decyzji bez podstawy prawnej? Przy razacym haruszeniu prawa istnieje podstawa prawna do
wydania decyzji!,

o Razace naruszenie prawa to naruszenie wyraznego, niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych przepisu
prawa materialnego lub formalnego (procesowego). Chodzi tutaj o naruszenie prawa, ktore ,,rzuca si¢ W oczy”,
daje si¢ fatwo zauwazy¢, jest wyrazne, oczywiste, bezsporne, niewatpliwe,

o ,, Naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter razgcy gdy akt administracyjny zostat wydany whbrew nakazowi lub
zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawo albo ich
odmowiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek. Cechqg
razgcego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ aktu pozostaje W sprzecznosci Z trescig Przepisu przez proste zestawienie
ich ze sobg ” (wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 ., Il FSK 217/09, LEX nr 549614)




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci dec g/zp (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (5)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng albo sprawy, ktéra zalatwiono
milczgco;

**k*k

* Musi zachodzi¢ tozsamos$¢ sprawy rozstrzygnigtej decyzja ze sprawg bedacag przedmiotem rozstrzygniecia zawartego
we wczesniejszej decyzji ostatecznej. Na tozsamosé sprawy skladaja sie elementy podmiotowe i przedmiotowe.
Aby moéwi¢ 0 tej podstawie niewaznosci Musi nastgpi¢c podwojna konkretnosé, a wiec Sprawa winna si¢
charakteryzowa¢ tozsamoscia pod wzgledem podmiotowym — identycznos¢ strony (stron) z uwzglednieniem
nastgpstwa prawnego oraz tozsamoscia pod wzgledem przedmiotowym — identycznos¢ tresci zadania strony (jej
uprawnienia) lub tres¢ obowiazku, identyczna podstawa prawna i stan faktyczny,

* Zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nastgpuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamos¢
sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktorych pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma
bowiem powage rzeczy osqgdzonej co do tego, o W zwigzku z podstawg prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tozsamos¢ spraw zas bedzie istniata, 9dy wystepujg te same podmioty
w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy. Tozsamos¢ musi zatem dotyczy¢ zarowno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego sprawy (vide: wyrok
NSA z 10 lutego 2023 r., | OSK 849/19, LEX nr 3505375).




V. Post¢epowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (6)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

*k*k

o Chodzi tutaj o sytuacje, gdy adresatem decyzji administracyjnej jest osoba, ktéra w sprawie nie ma ani
interesu prawnego, ani obowigzku W $wietle przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Bardzo wazne!
Omytka w okresleniu strony nie daje podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli z akt sprawy
wynika, ze podmiot ma w sprawie interes prawny lub obowigzek.

o Wada wskazana w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. wystepuje W sytuacji, gdy organ orzekt w formie decyzji o prawach
lub obowigzkach podmiotu, ktory nie miat interesu prawnego do wystepowania W toczgcym sie postepowaniu.
Kwestii tej nie naleiy utozsamiaé z faktem doreczenia decyzji okreslonemu podmiotowi nieposiadajgcemu
przymiotu strony (vide: wyrok NSA z 5 kwietnia 2022 r., Il OSK 2896/21, LEX nr 3341880),

o Dla oceny wystgpienia przestanki z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy
skierowanie decyzji do osoby niebedgcej W sprawie strong nastgpito na skutek zawinienia organu czy tez bez
tego zawinienia. Istotny jest sam fakt wadliwego skierowania decyzji do podmiotu nie bedgcego strong
toczgcego sie postepowania administracyjnego (vide: wyrok WSA w Krakowie z 7 lutego 2023 r., Il SA/Kr
403/21, LEX nr 3506496).




V. Post¢epowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci dec _;/zp (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (/)
Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:
5) byla niewykonalna w dniu jej wydaniai jej niewykonalnosé ma charakter trwaly;
***
Dwie przeslanki, ktore nalezy spelni¢ lacznie:

1) Decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania: Wazne! Jezeli niewykonalno$¢ zaistniata na skutek zmiany stanu
faktycznego juz po wydaniu decyzji, to nie zachodzi w takiej sytuacji podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji,

2) Niewykonalnos¢ decyzji ma charakter trwaly: Czasowa niewykonalnos¢ powoduje jedynie odroczenie momentu
wykonania decyzji, ale nie daje podstawy do stwierdzenia jej niewaznosci.

*k*k

Wskazana w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. niewykonalnos¢ decyzji zachodzi wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej
wykonania lub istniejqg prawne nakazy bgdz zakazy, ktore stwarzajg nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub
obowigzkow ustanowionych w decyzji. Niewykonalnos¢ prawna oznacza wiec brak mozliwosci zastosowania sie do
decyzji z uwagi na istniejgcy W obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz lub nakaz okreslonego zachowania
pozostajq;cy W sprzecznosci Z wydang decyzjg (vide: wyrok NSA z 7 wrzesnia 2022 r., | GSK 2823/18, LEX nr
3421017);

W postepowaniu W przedmiocie stwierdzenia istnienia przestanek niewaznosci oceni¢ nalezy, czy w dniu wydania
decyzji istnialy okolicznosci uniemozliwiajqce wykonanie decyzji, czynigce jg niewykonalng, ktore nie ustgpity i decyzja
w dalszym ciggu nie moze ulec wykonaniu (vide: wyrok NSA z 27 kwietnia 2022 r., 11 OSK 1092/19, LEX nr 3356888)




V. Post¢epowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (8)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

Bardzo wazne! Przez czyn zagrozony karg nalezy rozumie¢ kazdy czyn zagrozony karg, tj. przestepstwo
czy wykroczenie oraz czyn zagrozony kara administracyjna. Nie obejmuje ono przypadkéw czynow
niedozwolonych stanowigcych podstawe roszczen odszkodowawczych (J. Borkowski, B. Adamiak [w:]
Komentarz, 2022, komentarz do art. 156, pkt IV Charakterystyka przestanek pozytywnych stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 1-7) ,ppkt , 52). Watpliwosci wywotuje natomiast kwestia, czy dotyczy to
takze deliktow dyscyplinarnych w zwiazku z bardzo szerokim pojeciem tego deliktu. Ponadto, nie jest tu
istotne, czy adresat podjat takie dziatanie, ale czy moglby je podja¢ i dziatanie to wywotatoby czyn zagrozony
kara.

Przepis art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a. obejmuje wylgcznie sytuacje, W ktorej samo podjecie czynnosci wykonawczych
realizowaloby znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, nie zas sytuacje, W ktorej wykonanie decyzji

mogtoby dopiero pociggngc za sobg dalsze zdarzenia, ktore realizacje takich znamion mogtyby stanowic¢ (vide:
wyrok WSA w Warszawie z 9 wrzesnia 2021 r., VII SA/Wa 733/21, LEX nr 3267854)

W praktyce przyjmuje sie, ze ten przepis jest martwy!




V. Post¢epowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (9)

Art. 156 k.p.a. [Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej]
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Chodzi tu o wady powodujace niewaznos$¢ decyzji inne niz wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-6 k.p.a. Przepisy
szczegolne moga rozszerzy¢ stosowanie sankcji niewaznosci, stad czes¢ autorow przyjmuje, ze katalog podstaw
stwierdzenia niewazno$ci jest otwarty.

Warunki zastosowania omawianej podstawy stwierdzenia niewaznoSci:

1) decyzja zawiera wspomniang wad¢ od chwili wydania, zatem wada ta tkwi¢ musi w elementach danej
decyzji, nie chodzi wigc 0 wady zwigzane z wykonaniem decyzji, czy tez skutki nig spowodowane,

2) decyzja zostata wydana w ramach postepowania administracyjnego ogolnego,
3) przepisy materialne w sposob wyrazny przewiduja W tej sytuacji sankcj¢ niewaznosci,

4) przepis prawa materialnego nie wytacza w odniesieniu do danego rodzaju decyzji trybu stwierdzania
niewaznosci unormowanego w art. 156-159 k.p.a. (za: M. Jaskowska, Art. 156 [w:] M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2023).




V. Post¢epowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (10)
Art. 156 k.p.a.

§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
7) zawiera wade powodujacg je] niewaznos¢é Z mocy prawa.
Z orzecznictwa:

Wada niewaznosci decyzji z mocy prawa musi wynikac¢ z tresci przepisu szczegolnego. Tylko jezeli istnieje przepis
przewidujgcy niewaznos¢ 7 mocy prawa, mozliwe jest wyeliminowanie wadliwej decyzji z obrotu prawnego. Musi
istnie¢ przepis materialny w sposob wyrazny przewidujgcy sankcje niewaznosci W przypadku okreslonej wadliwosci
decyzji administracyjnej (vide: wyrok WSA w Gliwicach z 31 marca 2021 r., Il SA/GI 1417/20, LEX nr 3172201)

*k*k

,Jesli w dacie podejmowania zrodtowej decyzji obowigzywal przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym kwalifikujgcy oznaczong wadliwos¢ decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania, z powodu jej sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu, jako powodujgcg jej niewaznosé z
mocy prawa, to uchylenie z porzgdku prawnego catej ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nie usuwato
dopuszczalnosci stosowania tego wilasnie przepisu jako kryterium wadliwosci zrodiowej decyzji. W konsekwenciji,
skoro wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w sposoéb ujety W przepisie art. 46a ust. 1
pkt 1 ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w okresie obowigzywania przepisow WW. ustawy
kwalifikowane musiato by¢ jako dajgce podstawe do stwierdzania niewaznosci decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 7
k.p.a., to taka kwalifikacja winna nadal by¢ stosowana (vide: wyrok NSA z 27 listopada 2019 r., Il OSK 79/18, LEX
nr 2758898)




V. Post¢epowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
podstawy stwierdzenia niewaznosci (11)
Art. 156 k.p.a.

§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:
7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.
Przyklady z ustaw szczegolnych niewaznosci Z mocy prawa:

« Art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: W przypadku gdy
w pracy dyplomowej stanowiacej podstawe nadania tytulu zawodowego osoba ubiegajaca si¢ 0 ten tytul
przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego, rektor, w drodze decyzji administracyjnej, stwierdza niewaznos¢ dyplomu,

 Art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce: W przypadku gdy osoba
ubiegajaca si¢ 0 stopien doktora przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznos¢ decyzji o nadaniu
stopnia,

» Art. 212 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w zakresie wydawania przez starost¢ pozwolen zintegrowanych minister wiasciwy do
spraw Klimatu kieruje wystapienie, ktorego treScig moze by¢ W szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w przedmiocie wydania pozwolenia zintegrowanego (dla zainteresowanych: pozwolenie
zintegrowane daje mozliwos$¢ legalnego prowadzenia instalacji, ktorej funkcjonowanie moze negatywnie
wplywaé na stan srodowiska naturalnego, zanieczyszczajac jego elementy lub calos¢ ©)




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji (postanowienia): stadia postepowania

Jak w kazdvm postepowaniu wyroznia sie trzy stadia
postepowania:

. Stadium wstepne,

. Postepowanie rozpoznawcze (postepowanie wyjasniajace),
. Stadium podjecia decyzji.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
wszczecie postepowania (1)
Art. 157 § 2. k.p.a.: Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu.

Z urzedu, wtedy qdy:

- organ administracji podejmie witasng inicjatywe lub bedzie dziatat z inicjatywy organu administracji publicznej
nadzorujgcego okreslong dziatalnosc¢,

- na skutek wniosku organizacji spotecznej,
- wskutek sprzeciwu wniesionego przez prokuratora,
- na skutek skargi powszechnej osoby trzeciej, lub

na zadanie strony. Wazne! Legitymacje do zgloszenia zgdania wszczecia postepowania ma podmiot, ktory twierdzi, ze
wadliwa decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku. Legitymacje ma rowniez podmiot twierdzacy, ze nie
jest strong w sprawie, w ktorej wydano decyzje administracyjng (Osoba, do ktorej skierowana zostata decyzja
kwestionowana nastepnie W postepowaniu W Sprawie stwierdzenia jej niewaznosci, jest strong tego postepowania
rowniez Wtedy, gdy opiera sie ono na zarzucie z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Przeprowadzenie postepowania W takiej
sprawie bez udziatu tej osoby daje podstawe do wznowienia tego postepowania z przyczyny wymienionej w art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. — wyrok NSA z 22 maja 1987 r., IV SA 1062/86, ONSA 1987/1/35). Legitymacje W sprawach
rozstrzygnigtych postanowieniem maja uczestnicy postgpowania, pod warunkiem ze postanowienie ich dotyczyto.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
wszczecie postepowania (2)

Organ wlasciwy do prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia):

Art. 157 § 1 k.p.a.: Wilasciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przypadkach
wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostala
przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ.

Bardzo wazne! Nastepuje co do zasady BEZWZGLEDNA DEWOLUCJA KOMPETENCJI!
Wyjatek od tej zasady stanowi sytuacja, gdy decyzja zostala wydana przez ministra lub SKO,
wowczas w postepowaniu niewaznosciowym wlasciwy jest rowniez minister lub SKO.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia): wszczecie postepowania (3)

o Wazne! Kodeks postgpowania administracyjnego nie reguluje formy wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci,

o Ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktora weszta w zycie 11 kwietnia 2011 r. uchylono art. 157 § 3 k.p.a., ktory
stanowil, ze odmowa wszczgeia postgpowania W sprawie niewaznosci decyzji nastepuje W drodze decyzji. Obecnie
obowiazujace przepisy k.p.a. nie reguluja formy odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji. W zwiazku z tym dla zapewnienia prawa do obrony nalezy dopusci¢ w drodze wyktadni stosowanie art. 61a § 1 k.p.a.

o .Przeslanki odmowy wszczecia postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie reqgulacji art.
6la § 1 mozna podzieli¢ na:

1) przestanki podmiotowe. Zgodnie z art. 61a organ administracji publicznej odmawia wszczgcia postgpowania, gdy zadanie
zostato wniesione przez osobg niebedacg strong W sprawie. Legitymacje do zadania wszczecia postgpowania reguluje art. 157 §
2 w zw. z art. 28 (zob. na temat zakresu legitymacji strony w postgpowaniu zwyklym a postgpowaniu W sprawie stwierdzenia
niewaznosci UW. do art. 157, Nb 6). Zastosowanie jednak odmowy wszczecia postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci
ograniczone jest wytacznie do przypadkoéw oczywistego braku w sprawie interesu prawnego wnoszacego zadanie. Gdy zatem
wnoszacy powotuje si¢ na interes prawny, a jego ustalenie wymaga czynnosci ustalenia, nie moze organ odmowi¢ wszczecia
postepowania,

2) przestanki przedmiotowe. Zgodnie z art. 6la § 1 organ odmawia wszczecia postepowania, gdy wystgpig inne od
podmlotowych przyczyny to uzasadniajace. Do takich innych uzasadnionych przyczyn naleza np. zadanie stwierdzenia
niewaznosci aktu prawa miejscowego, czynnosci materialnotechnicznej zaswiadczenia, umowy cywilnoprawnej, zgdanie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nicobowigzujacej z powodu uchylenia w wyniku wniesienia odwotania, ktorej niewaznos$é
stwierdzono wyrokiem sadu, w razie pozostawania W toku postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji objetej
ponO\)/vnym zadaniem” (za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 18, Warszawa
2022




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
postanowienia): zagadnienie suspensywnosci

Art. 159 k.p.a. [Dopuszczalnos$é wstrzymania wykonania decyzji administracyjnej]

§ 1. Organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, wstrzyma z
urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyz|i, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona
dotknieta jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1.

§ 2. Na postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie
**k*k

Bardzo wazne! W przypadku postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci mamy do czynienia ze
wzgledna suspensywnoscia. Jak wskazuje NSA w wyrok z 20 maja 2016 r., Il OSK 2255/14, LEX nr
2108468: Celem instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji admmlstracyjnej jest vwellmlnowanle 4
obrotu decyzji dotknigtej cigzkq wadq. W zwigzku z tym organ ma obowigzek wstrzymac wykonanie
decyzji potenCJaInle niewaznej, PO 10, by pomniejszy¢ negatywne skutki takiej decyzji, ktore moglyby
wystgpic¢ do czasu wydania decyzji stw:erdzajqce] niewaznosc.

Bardzo wazne! Wstrzymanie wykonania decyzji objetej wnioskiem niewaznosciowym nie wymaga
pewnosci €0 wadliwosci kontrolowanej decyzji, a jedynie uprawdopodobnienia (vide: wyrok NSA z 20
maja 2020 r., | OSK 2944/18, LEX nr 3224868).




V. Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
postanowienia): post¢epowanie rozpoznawcze

o Przedmiotem postepowania rozpoznawczego jest ustalenie istnienia przynajmniej jednej z wad

wyliczonych w art. 156 8 1 k.p.a., a takze zbadanie, czy nie wystepuje zadna z przestanek
negatywnych stwierdzenia niewaznos$ci decyzji,

o BARDZO WAZNE! ORGAN WEASCIWY DO STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI NIE
JEST KOMPETENTNY DO ROZSTRZYGNIECIA CO DO ISTOTY SPRAWY,
O KTOREJ ROZSTRZYGNIETO W WERYFIKOWANEJ DECYZJI,

o Organ nie prowadzi tu postepowania dowodowego — organ rozstrzyga na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Jedynie gdy zachodzi koniecznos¢ obalenia

prawidlowosci stanu faktycznego sprawy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podjecie decyzji (1)

o PO przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego organ wydaje decyzje.
Dotyczy to tez postepowania zakonczonego pierwotnie w sposéb milczacy,
poniewaz zgodnie z art. 158 § 1 zd. 2 k.p.a. przepisow 0 milczacym zalatwieniu
sprawy nie stosuje sie.

o Nalezy pamietaé, zZe organ wydaje postanowienie, jezeli przedmiotem
weryfikacji bylo postanowienie!

o Tre$¢ decyzji zaleze¢ bedzie od ustalen poczynionych przez organ W postepowaniu
roZpoznawczym.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podjecie decyzji (2)

Organ administracji publicznej na mocy art. 158 k.p.a. wydaje decyzje, w ktorej:

1) stwierdza niewaznos$¢é decyzji (organ czyni to wowczas, gdy zachodzi przynajmniej jedna
z wyliczonych podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji i nie aktualizuje si¢ zadna z przestanek
negatywnych), albo

2) odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji (organ czyni to wowczas, gdy stwierdzi,
ze W danym przypadku nie zachodzi zadna z wyliczonych podstaw stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Jezeli postepowanie toczylo sie z urzedu, to organ wyda decyzje o braku podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzjl.)

Albo....

3) stwierdza wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa w przypadku, gdy nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, 0 ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a,
oraz wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podjecie decyzji (3)

Kiedy organ wydaje decyzje stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa?

Organ wydaje ja wtedy, gdy wystapita co prawda jedna z podstaw stwierdzenia niewaznosci, lecz
jednoczes$nie wystgpita co najmniej jedna przestanka negatywna z art. 156 § 2 k.p.a.

Bardzo wazne!
Art. 156 k.p.a.

§ 2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesieé lat, a takze




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podjecie decyzji (4)

Przestankami negatywnymi stwierdzenia niewaznosci s3:

1) uplyw 10 lat do dnia dore¢czenia lub ogloszenia decyzji:

Uplyw czasu, tj. 10 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji dotyczy obecnie, tj. od dnia 16 wrzesnia
2021 r. na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz.U. poz. 1491, wszystkich przestanek. Przed tym terminem nie odnosit si¢ on do
decyzji wydanej bez podstawy prawnej lub razaco naruszajacej prawo, niewykonalnej i takiej, ktéra moze
wywola¢ czyn zagrozony karg, wowczas Stwierdzenie niewaznosSci moglo nastgpi¢ nawet po upltywie tego
okresu. Nowelizacja ta miata dostosowac przepisy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2015 r., sygn. akt: P 46/13, OTK-A 2015/5/62: Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zakresie, w jakim nie wylgcza
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastgpit znaczny upfyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewidziany w art. 156 § 2 k.p.a. termin przedawnienia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyz|i
ma charakter materialny, nie moze by¢ zatem przywrécony (vide: wyrok NSA z 1 lutego 2023 r., Il GSK
1268/19, LEX nr 3487217)




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podjecie decyzji (5)

Przeslankami negatywnymi stwierdzenia niewaznosci s3:

2) spowodowanie przez decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych:
Decyzje wydawane w post¢powaniu administracyjnym mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a. decyzje merytoryczne: rozstrzygaja sprawe administracyjna w calosci lub czeSci.
Wywoluja one podwoéjny skutek - materialnoprawny i procesowy. Skutek materialnoprawny
wyraza si¢ W nadaniu, odebraniu, odmowie przyznania lub w zmianie zakresu uprawnienia strony,
lub tez w nalozeniu, zwolnieniu, zmianie zakresu obowiazku cigzacego na stronie albo w
stwierdzeniu istnienia lub nieistnienia konkretnego stosunku prawnego. Skutek procesowy polega
natomiast na przerwaniu stosunku procesowego miedzy organem orzekajagcym W Sprawie a strona.

b. decyzje niemajace charakteru merytorycznego: nie rozstrzygaja istoty sprawy, a jedynie
koncza postepowanie, jezeli stalo sie¢ ono bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym wywoluja one
ledynie skutek procesowy.




V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia): podjecie decyzji (6)

Przeslankami negatywnymi stwierdzenia niewaznosci sa:

2) spowodowanie przez decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych:

Tylko decyzje merytoryczne moga spowodowaé nieodwracalne skutki prawne! Chodzi tutaj o sytuacje, gdy
wykonanie decyzji (dobrowolne albo przymusowe) spowoduje powstanie takiego stanu faktycznego lub prawnego, ze
nie jest juz mozliwe przywrocenie poprzedniego stanu, bo np. przestat istnie¢ przedmiot, ktérego dotyczyto prawo, lub
podmiot, ktoremu prawo przystugiwalo, utracit zdolnos¢ do zachowania tego prawa albo wygasta instytucja
stanowigca zrodlo prawa.

Ciekawe orzeczenie: (??7?)

Zdarzenia faktyczne zaistniate po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, W postaci zrealizowania przedmiotowej
inwestycji, kwalifikujq sie wylqcznie do sfery faktow, a nie prawa i w konsekwencji nie mogg stanowic¢ wystarczajgcej
podstawy do zastosowania art. 156 § 2 KPA. Zrealizowanie inwestycji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe wywotuje wprawdzie okreslone skutki faktyczne, w tym takze poiniejsze zwigzane 7 rozpoczeciem
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, lecz ewentualna niemoznosé¢ przywrocenia stanu faktycznego
istniejgcego przed wydaniem ww. decyzji nie jest tozsama z nieodwracalnymi skutkami prawnymi. To, Ze inwestor
dziatat na podstawie i zgodnie z ostateczng decyzjg organu administracji publicznej determinuje w istocie byt prawny
zrealizowanego obiektu, ale jedynie w zakresie oceny legalnosci dziatania inwestora i przestanek orzeczenia rozbiorki
(wyrok NSA z 1 lipca 2021 r., Il OSK 2031/16, Legalis nr 2615310)




IV. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(postanowienia): podjecie decyzji (7)

W jakim celu wydaje sie decyzje stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa, skoro
nie eliminuje ona wadliwe] decyzji z obrotu prawneqo?

Taka decyzja, podobnie jak decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji, stanowi dla strony
podstawe do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym, dawniej na podstawie art. 160
k.p.a., a obecnie na drodze cywilnej! Zgodnie z art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te¢ wladze z mocy prawa. Art. 417(1) § 2 Kodeksu cywilnego
dookresla zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, wskazujac, ze jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.




V. Postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (1)

USTAWA
Z dnia 11 sierpnia 2021 .
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 156 § 2 otrzymuje brzmienie:"§ 2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
Z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto
dziesi¢¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.";

2) w art. 158 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:"'§ 3. Jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, uplynelo trzydziesci lat, nie
wszczyna sie postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji.".




V. Postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (2)

USTAWA
Z dnia 11 sierpnia 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 2. 1. Do postgpowan administracyjnych w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie nhiniejszej ustawy
ostateczng decyzja lub postanowieniem, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub
postanowienia, wszczete po uplywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
lub postanowienia i niezakonczone przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy ostateczng
decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia (Ustawa weszla w zycie
dnia 16 wrzesnia 2021 r.)




V. Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (3)

W wyniku nowelizacji do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dodana
zostala szczegolnego rodzaju przestanka negatywna, ktérej charakter budzi kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie.

Wprowadza ja art. 158 § 3 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji, 0 ktorej mowa w art. 156 § 2, uplynelo trzydziesci lat, nie wszczyna sie postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Czy jest to negatywna przeslanka prowadzenia postepowania czy jedynie przestanka
negatywna wszczecia postepowania?




V. Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (4)

Stanowisko nr 1: Art. 158 § 3 k.p.a. jako przestanka negatywna prowadzenia postepowania:

W. Chroéscielewski w artykule ,,Watpliwosci dotyczace rozwigzan przyjetych w nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego
odnoszacych si¢ do przedawnienia stwierdzenia niewaznoSci decyzji”, opublikowanym w Zeszytach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z roku 2021, nr 5, s. 9-26, podnosi, ze:

,Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia, czyli 16 wrzesnia 2021 r. W jej rezultacie
postepowanie W przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji moze zakonczy¢ si¢ W nastgpujacy sposob:

1) wydaniem decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, CO moze nastgpi¢ jedynie w terminie dziesig¢ciu lat od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia (art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 k.p.a.);

2) wydaniem decyzji stwierdzajacej, ze dotychczasowa decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, ale z racji uptywu owego
dziesigcioletniego terminu od dnia jej doreczenia lub ogloszenia albo ze wzgledu na fakt, ze wywotata ona nieodwracalne skutki prawne,
nie mozna juz stwierdzi¢ jej niewaznos$ci; W konsekwencji dotychczasowa decyzja bedzie nadal obowigzywata (art. 158 § 2 w zw. z art.
156 § 2 k.p.a.);

3) wydaniem decyzji 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, co nastgpi wtedy, kiedy skarzona decyzja nie byta obarczona zadng z
wad niewaznosci (art. 158 § 1 w zw. ze stosowanym a contrario art. 156 § 1 k.p.a.);

4) odmowg wszczgcia postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto
trzydziesci lat (art. 158 § 3 k.p.a.) 29 ;

5) umorzeniem wszczetego wezesniej postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.,
jezeli w trakcie tego postepowania uplynie trzydziestoletni termin od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji;

6) umorzeniem z mocy prawa bedacego W toku w dniu 16 wrzesnia 2021 r. postgpowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczetego po uplywie trzydziestu lat od dnia dorgezenia lub ogloszenia decyzji (art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 16 sierpnia
2021r.).”




V. Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (5)

Stanowisko nr 1: Art. 158 § 3 k.p.a. jako przestanka negatywna prowadzenia postepowania:

Stwierdzenie przez organ w toku prowadzonego postepowania niewaznosciowego, ze zostato 0No
wszczete PO uplywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia kwestionowanego w tym
trybie rozstrzygniecia stanowi obligatoryjng przestanke do umorzenia postepowania
administracyjnego.

(vide: wyrok WSA w Warszawie z 11 stycznia 2023 r., | SA/Wa 1873/22, LEX nr 3481199)




V. Postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (6)

Stanowisko nr 2: Art. 158 § 3 k.p.a. jako jedynie przestanka negatywna wszczecia postepowania

., Wprowadzenie przestanki przedawnienia dopuszczalnosci wszczecia postepowania W Sprawie
stwierdzenia niewaznosci nie dotyczy postepowania W toku. ” (vide — B. Adamiak, art. 158 [w:] tejze, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 18, Warszawa 2022).

,, W przedmiotowej sprawie nie znajduje takze zastosowania art. 158 § 3 k.p.a. W zwigzku z art. 2 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, W mysl ktorego jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, 0 ktorej mowa w
art. 156 § 2, uptyneto trzydziesci lat, nie wszczyna sie postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Przepis ten dotyczy postepowan potencjalnych, ktore dopiero mogtyby byé wszczete, | eliminuje
mozZliwos¢ _wszczecia _postepowania W __sprawie stwierdzenia niewaznosci _decyzji, skoro od jej
doreczenia (ogloszenia) uplynelo 30 lat. Przemawia za tym zwrot ''nie wszczyna sie postepowania'’, a
zgodnie z elementarng logikg nie Wszczyna sie postepowan, ktore juz sq wszczete. Innymi stowy przepis
stanowi podstawe do odmowy wszczecia postepowania W odniesieniu do wnioskow ztozonych po wejsciu
W zycie ustawy nowelizujgcej, a dotyczqcych stwierdzenia niewaznosci decyzji, od doreczenia lub
ogloszenia ktorych mineto 30 lat. Jednakze przepis ten z istoty swojej nie znajduje zastosowania do
spraw juz wszczetych i toczgcych sie.” (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z 14 lipca 2022 r., 1l SA/Wr
617/21, LEX nr 3371378)




V. Postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (7)

Stanowisko nr 2, traktujace art. 158 § 3 k.p.a. jako jedynie przestank¢ negatywng wszczecia
postepowania, jest, zdaniem autora prezentacji, stuszne, poniewaz opiera si¢ na wyktadni
jezykowo-logicznej. Ponadto, jak stusznie zauwaza J. Forystek: ,przepis art. 158 § 3 k.p.a.
dotyczy wylacznie postepowan niewaznosciowych sensu stricto, a nie tych postepowan
nadzorczych, ktérych przedmiotem jest uzyskanie decyzji o stabszym skutku. W przeciwnym
razie nie moglby dziata¢ dyscyplinujgco na strony, a jedynie stanowilby niezastuzona "nagrode"
dla _organow panstwowych, ktoére przez wiele lat przewlekaly prowadzenie postepowan
nadzorczych az do czasu wejscia W zycie nowelizacji. Ustawa zmieniajagca ma charakter
ograniczajacy uprawnienia strony i z tego powodu wprowadzane jej mocg przepisy nie powinny
podlega¢ wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ skarzacych. Zreszta watpliwosci co do tresci
normy prawnej (art. 7a § 1 k.p.a.) musza by¢ zawsze rozstrzygane na korzy$¢ wnioskodawcy”
(vide: J. Forystek, Nowelizacja administracyjnego postepowania niewaznosciowego a kwestia
dochodzenia odszkodowania za bezprawie wladzy panstwowej, ,,Palestra” 2022, nr 5, s. 7-36).




V. Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (8)

Budzacy watpliwosci jest takze art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze postepowania administracyjne
W sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub postanowienia, wszczete po uplywie
trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczone przed
dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem, umarza sie¢ z
mocy prawa. Pojawilo si¢ pytanie, czy w takiej sytuacji organ administracji publicznej musi
wyda¢ decyzje administracyjng 0 umorzeniu postepowania czy wystarczy zwykle
zawiadomienie strony?

W orzecznictwie podkresla si¢ konieczno$¢ wydania w takiej sytuacji decyzji o umorzeniu
postepowania!




V. Post¢powanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia):
ontrowersyjna nowelizacja i niejasne przepisy przejsciowe (9)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego w orzecznictwie:

"Przerwanie" postepowania niewaznosciowego na skutek dziatania art. 2 ust. 2 ustawy z 2021 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, ktore juz sie toczylo, ogranicza nie
tylko prawa procesowe strony, ale 1 posrednio oczekiwang ekspektatywe 0 charakterze
materialnoprawnym. To fakze przemawia za potrzebg nadania jego zakonczeniu formy decyzji
administracyjnej.

(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 22 lutego 2022 r., 11 SAB/Po 224/21, LEX nr 3320995)

*k*k

Zwrot: "'umorzenie z mocy prawa", o jakim mowa w art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej K.p.a.,
wymaga potwierdzenia odpowiednim aktem - decyzjq administracyjng lub wyrokiem sgdu opartym
na art. 145 § 3 p.p.s.a., czego wymagajqg wzgledy pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego.

(vide: postanowienie WSA w Warszawie z 7 lutego 2022 r., | SA/Wa 3170/21, LEX nr 3334172)




V1. Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
dotknietych wadami niekwalifikowanymi badz decyzji
prawidlowych — informacje ogolne

» Wyréznia sie trzy tryby wzruszenia decyzji ostatecznej, ktora dotknicta jest wadami
niekwalifikowanymi badz ostatecznej decyzji prawidtowe;:

- uchylenie lub zmiana decyzji nietworzacej praw dla stron (art. 154 k.p.a.),

- uchylenie lub zmiana decyzji tworzacej prawa dla stron (art. 155 k.p.a.),

- hadzwyczajny tryb wuchylenia lub zmiany decyzji w stanie naglej koniecznosci
(art. 161 k.p.a.),

> Ww. tryby maja réwniez zastosowanie do spraw zalatwionych milczaco (art. 1229 k.p.a.: do
spraw zalatwionych milczaco przepisy rozdziatow 12 i 13 w dziale Il stosuje si¢ odpowiednio.
Przyjmuje sig¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstat w terminie czternastu dni od dnia
uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 122c¢ § 1.).




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
nietworzacej praw dla stron (art. 154 k.p.a.) —cz. 1

Art. 154 k.p.a.

§ 1. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢
w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub shuszny interes strony.
§ 2. W przypadkach okreslonych w § 1 wilasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

§ 3. (uchylony).




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
nietworzacej praw dla stron (art. 154 k.p.a.) — cz. 2

o Prawa nabyte to ,wszelkiego rodzaju prawa, ktore powstajq przez prawomocne orzeczenie wlasciwej wiadzy
zarowno, gdy na stronie nie cigzy zaden obowigzek, jak tez wtedy gdy na stronie spoczywa obowigzek W rozmiarach
okreslonych przez to orzeczenie, nie zas wediug norm wyzszych oraz to ze, strona posiada prawo do pewnych
swiadczen, wykonywania okreslonej dziatalnosci lub uzywania okreslonej rzeczy” (vide: J. Starosciak, L. Bar,
Postepowanie administracyjne, karnoadministracyjne i przymusowe w administracji, Warszawa 1949-1950, s. 106).

o Za uchyleniem lub zmiana decyzji ostatecznej musi przemawia¢ interes spoleczny lub shuszny interes strony. To
organ administracji publicznej ocenia, czy ktory$s z tych interesow przemawia za zmiang lub uchyleniem decyzji
ostatecznej nietworzacej praw dla stron.

o Uchylenie lub zmiana decyzji moga nastagpi¢ W kazdym czasie. Wlasciwym organem jest organ, ktory wydat decyzje.
Uchylenie lub zmiana nastepuja przez wydanie nowej decyzji, ktora stanowi rozstrzygnigcie Sprawy W pierwszej
instancji. Postepowanie toczy si¢ wedtug przepisoOw 0 postgpowaniu przed organem pierwszej instancji.

o Zgodnie z art. 155a k.p.a. do postepowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji nietworzacej praw
dla stron nie stosuje si¢ przepiséw 0 milczacym zalatwieniu sprawy. Oznacza to, ze brak jest podstaw
prawnych do zalatwienia tych spraw w sposéb milczacy, a wlasciwy organ administracji publicznej powinien
je rozstrzygnaé w drodze decyzji administracyjnej.




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
nietworzacej praw dla stron (art. 154 k.p.a.) — cz. 3

Z orzecznictwa:

Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 154 k.p.a. moZe by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy
""pierwotnej"’, przy uwzglednieniu - co naleiy szczegolnie zaakcentowaé - normy prawa materialnego, w oparciu o
ktorg te decyzje '"pierwotng'’ wydano. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 154 k.p.a.
uwarunkowana jest bowiem prowadzeniem postepowania W ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego
Rozpoznajgc sprawe W trybie postgpowania nadzwyczajnego uregulowanego w art. 154 k.p.a. organ nie prowadzi
ponownNego rozpoznania i rozstrzygniecia Sprawy, ktora zostata rozstrzygmeta decyzjg ostateczng, a przedmiotem tego
trybu jest wylgcznie ustalenie spetnienia przestanek dopuszczalnosci zmiany lub uchylenia decyzji. (vide: wyrok WSA
w Gliwicach z 12 stycznia 2023 r., Il SA/GI 1544/22, LEX nr 3480842)

*k*x

Badanie interesu spofecznego lub stusznego interesu strony, jako przestanek warunkujgcych zmiane lub uchylenie
decyzji ostatecznej, nie moze polega¢ na badaniu prawidiowosci decyzji ostatecznej. Gdyby tak bylo, postepowanie
prowadzone w trybie art. 154 k.p.a. stawatoby sie konkurencyjne dla postepowania prowadzonego w trybie zwyktym
(postepowania odwotawczego). Byloby to niedopuszczalnym rozpoznaniem sprawy w trzeciej instancji, stanowigc
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.). (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolski z 21
grudnia 2022 r., Il SA/Go 654/22, LEX nr 3454012)




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
nietworzacej praw dla stron (art. 154 k.p.a.) —cz. 4

Z orzecznictwa:

Pojecie "nabycie praw" uzyte w art. 154 i 155 k.p.a. rozumie sie szeroko, przyjmujqgc, ze kazde indywidualne
rozstrzygniecie prawne, ktore ma znamiona rozstrzygniecia Merytorycznego w sprawie i ksztaltuje sytuacje
prawng strony, nalezy traktowac jako rozstrzygniecie, na podstawie ktorego strona "nabyla prawa".

(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2022 r., | SA/Wa 1779/22, LEX nr 3479640)

* k%

Przepis art. 154 k.p.a. jest rozwigzaniem szczegolnym, stanowigcym wyjgtek 0d zasady trwafosci decyzji
administracyjnych i jako taki powinien by¢ interpretowany w sposob scisty. Oznacza to, ze co do zasady organ
prowadzqgcy postepowanie administracyjne w trybie art. 154 k.p.a. powinien dziata¢ w oparciu o stan faktyczny
ustalony w pierwotnym postepowaniu administracyjnym.

(vide: wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2022 r., | OSK 1959/21, LEX nr 3405105)




V1. Post¢gpowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
nietworzacej praw dla stron (art. 154 k.p.a.) — cz. 5

Z orzecznictwa:

Przepis art. 154 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma moZzliwosé
swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach ktorej moze uwzglednié interes spoleczny lub stuszny interes strony.
Dlatego przepisu tego nie mozna stosowa¢ dla uchylenia lub zmiany decyzji, przy wydaniu ktorej organ nie posiadat
zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa materialnego zobowigzywat go, przy
ustaleniu istnienia okreslonych W nim przestanek, do wydania okreslonej decyzji (tzw. decyzji zwigzanej).

(vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2024 r., I SA/Gd 553/23, LEX nr 3669350)

Przestanki wymagania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony muszg by¢ ustalone w konkretnej sprawie
| muszq zyskac zindywidualizowang tres¢, wynikajgcg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. Jak wynika z tego,
postepowanie administracyjne prowadzone w ramach przepisu art. 154 § 1 k.p.a. powinno zmierza¢ do wyjasnienia,
czy za uwzglednieniem wniosku o zmiane lub uchylenie decyzji przemawia wzglgd na interes spoleczny lub stuszny
interes strony. Oceniajgc czy W danej sprawie wystepuje stuszny interes strony przemawiajgcy za uchyleniem decyzji,
naleiy wzigé pod uwage nie subiektywne przekonanie strony o doznanej przez nig szkodzie lecz rozwazyé
okolicznosci, ktore pozwalajq ustalié, e Zgdanie strony (zmiany decyzji) jest stuszne | zastuguje na spoteczng
akceptacje.

(vide: wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2010 r., I OSK 428/10, LEX nr 745237)




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
tworzacej prawa dla stron (art. 155 k.p.a.) —cz. 1

o Art. 155 k.p.a.: Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w
kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
Zmianie takiej decyzji I przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony;
przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio,

o Decyzja ostateczna moze by¢ w tym trybie zmieniona lub uchylona, jezeli spetnione
zostang lacznie trzy przestanki:

1) strona wyrazi na to zgode,
2) nie sprzeciwiajq sie temu przepisy szczegolne,
3) przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
tworzacej prawa dla stron (art. 155 k.p.a.) — cz. 2

1) Zgoda strony:

Forma zgody nie zostala okreslona w przepisach k.p.a. Przyjmuje si¢, ze zgoda powinna by¢ wyrazona W sposob
niebudzacy zadnych watpliwosci co do tresci, zakresu, dlatego nalezy uznaé, ze powinna by¢ wyrazona na pismie, CO
bedzie przydatne rowniez podczas kontroli prawidtowos$ci zastosowania tego trybu przez organ wyzszego stopnia czy
sad administracyjny. Zakres udzielonej zgody wskazuje na dopuszczalny zakres zmiany lub uchylenia decyzji w
tym trybie. Uchylenie lub zmiana decyzji w tym trybie bez zgody strony powoduje, ze nowa decyzja wydana jest
Z razacym naruszeniem prawa!!!

2) Nie sprzeciwiajq sie temu przepisy szczegolne:

»«Przepisy szczegolney, Jako przestanka negatywna stosowania art. 155 k.p.a., zawarta w przepisach odrebnych, to nie
tylko wyrazony expressis verbis zakaz zmieniania okreslonego rodzaju decyzji administracyjnych, czy tez zakaz
wynikajgcy 7 iStoty niektorych rozwigzan prawnych o charakterze restryktywnym, ale fakze uregulowany w
poszczegolnych ustawach «wfasny» tryb zmiany decyzji ostatecznej, wydanej w oparciu o przepisy takiej ustawy. Przez
przepisy szczegolne, ktore sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, nalezy rozumie¢ m.in. takie przepisy,
ktore W sposob jednoznaczny ksztaltujq tres¢ rozstrzygniecia, majgcego zapas¢é W danym stanie faktycznym” (wyrok
NSA z 15 lutego 2018 r., Il OSK 1809/17, LEX nr 2448687). Przepisy szczegdlne moga ustanawia¢ wyrazny zakaz
uchylania lub zmiany decyzji ostatecznych, np. art. 63 ust. 2 u.g.n.r.,, zgodnie z ktérym do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepisow uchylonej ustawy z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych
wznowienia postepowania, Stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji.




VI. Postepowanie w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji
tworzacej prawa dla stron (art. 155 k.p.a.) —cz. 3

3) Przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony:

Podobnie jak w poprzednim trybie oceny dokonuje organ orzekajacy w tym trybie. Ta ocena
moze mie¢ wptyw na wyrazenie zgody przez strong (strona ma prawo zapoznaé si¢ Z trescia
tej oceny).

*kx

 Uchylenie lub zmiana moga nastgpi¢ w kazdym czasie,
» Wiasciwym organem jest organ, ktory wydat decyzje,

* Uchylenie lub zmiana nastgpujg przez wydanie nowej decyzji, ktora stanowi rozstrzygnigcie
sprawy w pierwszej instancji. Postepowanie toczy si¢ wedlug przepisow 0 postgpowaniu
przed organem pierwszej instancji,

* Zgodnie z art. 155a k.p.a. do postepowania W przedmiocie uchylenia lub zmiany
decyzji tworzacej prawa dla stron rowniez nie stosuje sie¢ przepiséw 0 milczacym
zalatwieniu sprawy. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do zalatwienia tych
spraw w sposéb milczacy, a wlasciwy organ administracji publicznej powinien je
rozstrzygnaé w drodze decyzji administracyjnej.




V1. Nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany decyzji
(art. 161 k.p.a.) — tryb wywlaszczenia praw nabytych na
podstawie decyzji (cz. 1)

Art. 161 k.p.a.: § 1. Minister moze uchyli¢ lub zmieni¢ W niezbednym zakresie kazda
decyzje ostateczna, jezeli W inny sposob nie mozna usung¢é stanu zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla
waznych interesow Panstwa.

§ 2. Uprawnienia okreslone w § 1 w stosunku do decyzji wydanych przez organy jednostek

samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych do zadan z zakresu administracji rzadowe;j
przystuguja rowniez wojewodzie.

§ 3. Stronie, ktéra poniosta szkode na skutek uchylenia lub zmiany decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode od organu, ktory uchylit lub zmienit tg
decyzje; organ ten, w drodze decyzji, orzeka réwniez 0 odszkodowaniu.

§ 4. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym
stala si¢ ostateczna decyzja uchylajaca lub zmieniajaca decyzjg.

§ 5. (uchylony).




V1. Nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany decyzji
(art. 161 k.p.a.) — tryb wywlaszczenia praw nabytych na podstawie decyzji (cz. 2)

I. Dwie przeslanki do spelnienia lacznie:

1) Zmiana lub uchylenie decyzji ostatecznej jest konieczna do:
- usuni¢cia stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo
— zapobiegnigcia powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych interesow Panstwa.

Organ jest obowiazany w postepowaniu rozpoznawczym stwierdzi¢ stan zagrozenia okreslonych dobr.

2) unikniecie powyzszych zagrozen nie jest mozliwe za pomoca innych srodkow, niz uchylenie lub zmiana
decyzji ostatecznej w niezbednym zakresie. Chodzi tutaj o wszelkie srodki mozliwe do wykorzystania, a wiec
dzialania prawne, ale takze dziatania faktyczne; przestanka musi by¢ udowodniona, tak jak pozostate.

I1. Organem wilasciwym jest co do zasady minister, ale takze wojewoda, gdy chodzi o decyzje wydane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych do zadan z zakresu administracii
rzadowej,

I11. Weryfikacja decyzji na mocy art. 161 k.p.a. odbywa sie zasadniczo w trybie nadzoru, ale mamy do
czynienia z instytucja odwolalnos$ci decyzji, gdy decyzje te wydal minister!




V1. Nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany decyzji
(art. 161 k.p.a.) — tryb wywlaszczenia praw nabytych na podstawie decyzji (cz. 3)

IV. Postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepisow dotyczacych postgpowania przed organem
pierwszej instancji. Uchylenie lub zmiana nastepuje przez wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej sprawe,
bedacg przedmiotem weryfikowanej decyzji. Od nowej decyzji sluzy odweolanie lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy,

V. Bardzo wazne! Stronie, ktéra poniosta szkod¢ na skutek uchylenia lub zmiany decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode¢ od organu, ktéry uchylit lub zmienit
t¢ decyzj¢; organ ten, w drodze decyzji, orzeka réwniez o odszkodowaniu. Jest to tryb
administracyjny dochodzenia odszkodowania. Strona niezadowolona z odszkodowania moZe wnies¢
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (qgdy decyzje wydal minister), odwolanie (qdy decyzje
wydal WOjeWOda) a nastepnie skarge do sadu admlnlstracyjnego Roszczenie o odszkodowanie
przedawnla sie Z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja uchylajaca lub
zmieniajaca decyzje.

VI. Zgodnie z art. 163a k.p.a. w sprawach, o ktorych mowa w art. 161-163, przepisow 0 ‘milczacym
zatatwieniu sprawy nie stosuje si¢. Oznacza to, ze sprawa, 0 ktorej mowa w art. 161, powinna zosta¢
rozstrzygni¢ta wytacznie w drodze decyzji wlasc:lwego organu (art. 161 § 1).




V1. Nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany decyzji
(art. 161 k.p.a.) — tryb wywlaszczenia praw nabytych na podstawie decyzji (cz. 4)

Z orzecznictwa:

Przepis art. 161 § 1 k.p.a. reguluje nadzwyczajny tryb wzruszenia decyzji ostatecznej i przewidziana w nim mozliwos¢
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej odnosi sie wylgcznie do ochrony w sytuacjach wyjgtkowych wartosci
szczegolnie  cennych. Zagrozenie tych dobr musi by¢ realne, obiektywnie udowodnione (wykazane)
I winno wynika¢ przede wszystkim z tresci samej decyzji ostatecznej lub caloksztaltu okolicznosci je] wydania,
a tylko wyjgtkowo z jej wykonania.

(vide: wyrok NSA z 16 listopada 2022 ., Il OSK 1764/21, LEX nr 3506083)

*k*k

Z zasady trwalosci decyzji administracyjnej (art. 16 KPA) oraz z samego brzmienia przepisu art. 161 § 1 KPA wynika
Jego wyjgtkowosé, €O 0znacza koniecznos¢ stosowania go z duzq ostroznoscig. Przepis ten nie moze zatem podlegaé
wyktadni rozszerzajgcej. Przede wszystkim zatem zastosowanie tego przepisu nie moze byc¢ uzaleznione od tego, czy
decyzja jest zgodna z prawem. Podstawowym celem wszczetego W jego trybie postepowania jest ustalenie, w jakim
stopniu stan faktyczny odpowiada ustawowym przestankom uchylenia decyzji ostatecznej. Okolicznosci zwigzane 2
wykonaniem decyzji, tj. utrata majgtku, czy tez wskazywana cheé zamieszkania w przysztosci w budynku podlegajgcym
rozbiorce (z uwagl na jeqo korzystng lokalizacje) nie stanowiq przestanek odwotujgcych sie do stanu zagrazajgcego
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiezenia powaznym szkodom dla gospodariﬁi narodowej lub cﬁa waznych
interesow Panstwa W rozumieniu art. 161 § 1 KPA. Powstanie szkody w majgtku strony na skutek wykonania ostatecznej
decyzji administracyjnej, nawet biorgc pod uwage rozmiary skutkow rozbiorki budynku, nie stanowi powaznej szkody
dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséow Panstwa.

(vide: wyrok NSA z 22 czerwca 2022 r., Il OSK 1095/21, Legalis nr 2709907)




VI1I. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (1)
Art. 184 k.p.a.

§ 1. Prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej, jezeli
przepisy kodeksu lub przepisy szczegdlne przewiduja wznowienie postgpowania,
stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane.

§ 2. Prokurator wnosi sprzeciw do organu wiasciwego do wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.

§ 3. Sprzeciw od decyzji wydanej przez ministra wnosi Prokurator Generalny.

§ 4. Jezeli podstawa sprzeciwu jest naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 4 (przestanka
wznowienia: strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu — przyp.),
wniesienie sprzeciwu wymaga zgody strony.




VI1I. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (2)

oPrawo do wniesienia sprzeciwu przysluguje jedynie prokuratorowi. Sprzeciw jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym stuzacym tylko wobec decyzji ostatecznej,

o Bardzo wazne! Prokurator nie jest uprawniony do wniesienia sprzeciwu od postanowienia.
Z art. 184 § 1 KPA wynika bowiem, ze "Prokuratorowi sfuzy prawo wniesienia sprzeciwu od
decyzji ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegolne przewidujg wznowienie
postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane." Z kolei z art. 126
KPA, normujgcego jakie przepisy KPA stosuje sie odpowiednio do postanowien, rowniez nie
wynika, aby art. 184 § 1 KPA miat odpowiednie zastosowanie do postanowien (vide: wyrok NSA
z dnia 23 maja 2017 r., | OSK 2133/15, Legalis nr 1627913),

o Whiesienie sprzeciwu wobec decyzji nieostatecznej nie jest dopuszczalne, jezeli jednak
prokurator wniesie srodek prawny od takiej decyzji nazwany sprzeciwem, to organ
administracji publicznej powinien uzna¢ taki wniosek prokuratora za odwotanie, jezeli prokurator
brat udzial w postepowaniu zakonczonym wydaniem tej decyzji w pierwszej instancji, lub za
zgloszenie do udziatu w post¢gpowaniu odwotawczym.




VII. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (3)

o Prokurator wnosi sprzeciw wobec decyzji ostatecznej, jezeli uzna, ze decyzja jest
dotknieta przewidziang w art. 145 § 1 lub w przepisach szczegolnych wada
uzasadniajaca uchylenie tej decyzji w trybie wznowienia postepowania albo ze
istnieja przewidziane w art. 156 § 1 lub w przepisach szczegélnych podstawy
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji. Prokuratorowi nie stuzy natomiast prawo do
whniesienia sprzeciwu wobec decyzji ostatecznej niewadliwej!

o Sprzeciw prokuratora jest zatem niemozliwy wobec niewadliwej:

1) decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa i ktora w kazdym
czasie moze zosta¢ uchylona lub zmieniona przez organ, ktéry ja wydat (art. 154 § 1);

2) decyzji, na mocy ktérej strona nabyta prawo I ktora moze by¢ za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat;

3) decyzji ostatecznej, ktéra moze by¢ uchylona lub zmieniona przez ministra na
podstawie art. 161 § 1 lub przez wojewodg¢ na podstawie art. 161 § 2.




VII. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (4)

o Sprzeciw wobec decyzji ostatecznej dotknietej wada przewidziang w art. 145 § 1
prokurator wnosi do organu, ktéry wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji (art.
148 § 1), wobec decyzji ostatecznej dotknictej wadg okreslona w art. 156 § 1 lub w
przepisach szczegdlnych — do organu wyzszego stopnia niz organ, ktory wydat decyzje,
a gdy decyzja zostata wydana przez samorzadowe kolegium odwotawcze — do tego
kolegium (art. 157 § 1 in fine),

o W przypadku gdy podstawa wniesienia sprzeciwu jest to, ze decyzja ostateczna jest
dotkni¢ta wada przewidziang w art. 145 § 1 pkt 4, wnoszacy sprzeciw jest obowiazany
uzyskac zgode strony,

o Prokurator, ktory wnidst skarge do sadu administracyjnego, nie moze z tych samych
przyczyn wnie$¢ sprzeciwu (art. 189 k.p.a.). Prokurator nie moze wnie$¢ sprzeciwu
takze w przypadku, gdy strona (podmiot na prawach strony) zaskarzyla decyzje
administracyjng do tego sadu (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1984 r., 111 SA 508/84,
LEX nr 9792),




VII. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (5)

Art. 185 k.p.a. [Termin rozpatrzenia sprzeciwu prokuratora]

§ 1. Sprzeciw prokuratora powinien by¢ rozpatrzony i zatatwiony w terminie trzydziestu dni od daty
jego whniesienia.

§ 2. W razie niezatatwienia sprzeciwu w terminie okreslonym w § 1 maja odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 36-38 (niezalatwienie sprawy w terminie, ponaglenie, odpowiedzialno$¢ pracownika za
zwloke).

Art. 186 k.p.a. [Wszczecie postepowania]

W przypadku wniesienia sprzeciwu przez prokuratora wlasciwy organ administracji publicznej
Wwszczyna W sprawie postepowanie z urzedu, zawiadamiajac o tym strony.

Wazne! Whiesienie sprzeciwu zobowigzuje wiasciwy organ administracji publicznej do wszczecia
z urzgdu postgpowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej lub w sprawie
wznowienia postepowania i do zawiadomienia o tym stron postepowania. Datg wszczecia postepowania
wskutek wniesienia sprzeciwu jest data doreczenia zadania prokuratora organowi administracji
publicznej wilasciwemu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej lub w sprawie
wznowienia postepowania zakonczonego Wydaniem takiej decyzji. Tylko w tym znaczeniu nie jest to
postepowanie Z urzedu, 0 ktorym mowa w art. 61 § 1 k.p.a..




VI1I. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (6)

Art. 187 k.p.a. [Wstrzymanie wykonania decyzji]

W przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu organ administracji publicznej, do
ktorego sprzeciw wniesiono, obowigzany jest niezwlocznie rozpatrzy¢, czy zachodzi
potrzeba wstrzymania wykonania decyzji do chwili zatatwienia sprzeciwu.

Wazne! Organ administracji publicznej wstrzymuje wykonanie decyzji w drodze
postanowienia, na ktére stluzy zazalenie (art. 152 § 2, art. 159 § 2), do chwili
zalatwienia sprzeciwu.

Art. 188 k.p.a. [Prawa prokuratora w postepowaniu]

Prokuratorowi, ktéry bierze udziat w postepowaniu W przypadkach okreslonych w art.
182-184, stuza prawa strony.

Art. 189 k.p.a. [Sprzeciw a skarga do sadu administracyjnego]

Prokurator, ktory wniost skarge na decyzje organu administracji publicznej do sadu
administracyjnego, nie moze z tych samych przyczyn wnies¢ sprzeciwu!




VII. Sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej (7)

Art. 189 k.p.a. — z orzecznictwa:

o 1. Wykiadnia jezykowa art. 189 KPA prowadzi do blednego wniosku, Ze nie mozna wnies¢
sprzeciwu w sytuacji, gdy prokurator z tych samych przyczyn whics wczesniej skarge do
sqdu administracyjnego w zadnej sytuacji procesowej. Dopiero szukanie sensu tego przepisu,
ktory sprowadza si¢ do tego, by na skutek sprzeciwu prokuratora organ administracji
publicznej nie by/ zmuszony do zajecia stanowiska co do zgodnosci z prawem oceny prawnej
wyrazonej Przez sqd administracyjny, poniewaz ta ocena jest wigzgca zarowno dla sqdu jak i
organu administracyjnego, pozwala na wtasciwg wyktadnie art. 189 KPA.

o 2. Artykut 189 KPA naleiy rozumie¢ W ten sposéb, iz niedopuszczalne jest wniesienia
sprzeciwu W sprawie, ktéra byla przedmiotem merytorycznej oceny sqdu
administracyjnego, 1 z przyczyn, ktore sqd ten uznaf za nie uzasadniajgce uchylenia bgd?;
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Nie powinny natomiast zamykac¢ prokuratorowi drogi do
zqdania zweryfikowania decyzji w trybie administracyjnym te przyczyny, ktére stanowiq
ujemne przestanki procesowe dla poddania decyzji kontroli sgdu administracyjnego.
Dotyczy to takie sytuacji umorzenia postepowania sqdowego wszczetego na podstawie
skargi wniesionej przez prokuratora.

(vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2011 r., I SA/Gd 138/11,




VIIl. Kazusy na plusy z aktywnosci (1)

Kazus nr 1:

Dnia 27 lutego 1999 r. zostato wszczgte postepowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wywlaszczeniowej wydanej przez Naczelnika Miasta i Gminy Z. dnia 13 listopada 1975 r. |
dorgczonej stronie dnia 27 listopada 1975 r. Dnia 17 wrzesnia 2021 r. organ prowadzacy
postepowanie niewaznosciowe na podstawie art. 158 § 3 k.p.a. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego wydal decyzje 0 umorzeniu tego post¢gpowania, argumentujac, ze W wyniku
nowelizacji k.p.a. z 2021 r., ktora weszla W zycie 16 wrzesnia 2021 r., nawet gdy postepowanie W
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji zostato wszczete przed uplywem 30 lat od daty
doreczenia lub ogloszenia kontrolowanej decyzji, to z chwilg uptywu wskazanego w art. 158 § 3
k.p.a. 30-letniego terminu od dnia ogloszenia lub doreczenia decyzji odpada mozliwosc¢
kontynuowania postepowania, staje si¢ ono bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.. Jak argumentowat dalej organ, w rzeczonym stanie faktycznym kontrolowana
decyzja zostata dorgczona 27 listopada 1975 r., a wiec juz 27 listopada 2005 r. mingt 30-letni
termin przedawnienia prowadzenia postgpowania. Nowelizacja z 2021 r. do postepowan
wszczetych, a niezakonczonych przed datg wejscia W zycie ustawy zmieniajgcej nakazuje stosowaé
przepisy nowe, a co za tym idzie zasadne byto umorzenie postepowania niewaznosciowego.




VIII. Kazusy na plus z aktywnosci (2)

Pytania:

1.

Czy postgpowanic Organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie
w_przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji byto prawidlowe? Odpowiedz uzasadnij,
odwotujac sie do gloséw doktryny i orzecznictwa sadoéw administracyjnych.

Czy w przedstawionym stanie faktycznym organ administracji publicznej mogt umorzy¢
postgpowanie na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania admmlstracyjnego ktory stanowi, ze postgpowania administracyjne
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanOW|en|a wszczete PO uptywie
trzydziestu lat od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia I niezakonczone
przed dniem wejScia W zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem,
umarza si¢ z mocy prawa? Odpowiedz uzasadnij, wskazujac, po ilu latach od dnia doreczenia
kontrolowanej decyzji zostalo wszczete postepowanie niewaznosciowe.

*k*

Ocena zadania: Pelne prawidlowe rozwiazanie kazusu (poprawna odpowiedz na dwa pytania)
— dwa plusy z aktywnoSci, prawidlowa odpowiedz na jedno z pytan — jeden plus z aktywnoSci.
Termin nadsylania odpowiedzi: 25 maja 2024 r.




VIIl. Kazusy na plus z aktywnosci (3)

Kazus nr 2:

Decyzja z dnia 3 stycznia 2019 r. Starosta Wejherowski na wniosek Wojta Gminy Zamczysko
Murowane wywlaszczyt przez pozbawienie prawa witasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w
Zamczysku Murowanym przy ul. Aleksandra Fredry 8, dziatka nr 16/1, o pow. 1,4 ha, dla ktore;j
Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksigge wieczysta 0 nr XYZ, stanowigce] wiasnos¢
Heinricha von Hau. Wywlaszczenie nastgpilo na rzecz Gminy Zamczysko Murowane
Z przeznaczeniem na dziatalnos¢ Muzeum Gminnego Ziemi Zamczynskiej, a Heinrichowi von Hau
przyznano odszkodowanie w wysokosci 50 000 zt. Dnia 14 kwietnia 2020 r. Martin von Hau ztozyt
u Wojewody Pomorskiego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej dnia 3 stycznia
2019 r. przez Staroste Wejherowskiego, wskazujac ze jego pradziadek Heinrich von Hau zginat 14
lipca 1943 r., jego dziadek Wolfgang von Hau, ktory odziedziczyt caly majatek po swoim ojcu,
zmarl dnia 9 listopada 2006 r., lecz przed Smiercig sporzadzit testament, na mocy ktorego caty
spadek po nim odziedziczyt jego wnuk Martin von Hau. Co prawda wnioskodawca w momencie
otwarcia spadku miat jedynie okoto 2 lat, lecz na podstawie tego testamentu postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 maja 2007 r. doszto do stwierdzenia nabycia spadku po
Wolfgangu von Hau przez Martina von Hau na podstawie testamentu notarialnego.




VIIl. Kazusy na plus z aktywnosci (4)

Jak argumentowat dalej Martin von Hau, w decyzji z dnia 3 stycznia 2019 r. jako strona
zostal wskazany Heinrich von Hau, ktéry w dniu wydania decyzji nie zyt juz od 76 lat.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem, skierowanie decyzji do osoby niezyjacej w chwili
jej wydania stanowi razace naruszenie prawa W rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a.,
niepodlegajace konwalidacji nawet w sytuacji, gdy organ administracji publicznej o
Smierci te] osoby nie wiedziat. Jak stusznie podkresla NSA w wyroku z 21.01.2014 r.,
sygn. akt: I OSK 708/12: Skierowanie decyzji do zmartej strony, tj. osoby, ktora w danym
momencie nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji, ktora nie podlega
konwalidacji. Prowadzenie postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmartej
| wydanie decyzji ocenione by¢ musi jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 KPA. Charakter strony przystugujgcy osobie fizycznej wygasa bowiem z jej
smiercig. Oznacza to, ze W stosunku do osob zmartych nie mozna wszczynac postepowan |
wydawac decyzji. Skoro doszto do wydania decyzji w stosunku do 0soby zmartej nalezy
przyjgé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci | powinna by¢ usunieta Z 0brotu
prawnego, aby nie wywolywata skutkow prawnych (Legalis nr 777043).




VIIl. Kazusy na plus z aktywnosci (5)

5 marca 2021 r. Wojewoda Pomorski wydat decyzje, w ktérej odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Wejherowskiego z dnia 3 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu
decyzji wojewoda wskazal, ze co prawda skierowanie decyzji do podmiotu, ktory nie byt
wiascicielem nieruchomosci W dacie wydania decyzji wywlaszczeniowej nie wywotato
zadnych skutkéw, lecz nie stanowilo podstawy stwierdzenia niewaznosci, lecz jedynie
uprawniato wnioskodawce do wszczgcia postepowania Wznowieniowego na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., stanowigcego, ze W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postepowanie, jezeli Strona bez wiasnej winy nie brala udzialu
W postepowaniu. Jednakze, na mocy art. 148 k.p.a. podanie o wznowienie postepowania
wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktory wydat w sprawie decyzje W pierwszej
Instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ 0
okolicznos$ci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania, a termin do zlozenia
podania 0 wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
biegnie od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ 0 decyzji. Z akt sprawy niezaprzeczalnie
wynika, ze Martin von Hau dowiedziat si¢ 0 decyzji juz 18 stycznia 2019 r., a co za tym
Idzie, nie moze juz zada¢ wznowienia post¢powania.




VIIl. Kazusy na plus z aktywnosci (6)

Decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 5 marca 2021 r. dorgczono Martinowi von Hau
dnia 18 marca 2021 r. Dnia 30 marca 2021 r. Martin von Hau ztozyl odwotanie od ww.
decyzji do Ministra Rozwoju za posrednictwem Wojewody Pomorskiego. Dnia 26
kwietnia 2023 r. Minister Rozwoju wydat decyzje, W ktorej utrzymal w mocy decyzje
Wojewody Pomorskiego z dnia 5 marca 2021 r. Minister w peini podzielit stanowisko
wojewody, dodajac, ze W orzecznictwie sqdow administracyjnych podnosi sie, ze:
Poczynienie szerszych analiz niz tylko ustalenie, ze w chwili orzekania osoba wskazana
jako strona nie zZyfa, jest uzasadnione juz tym, ze w art. 156 § 1 KPA nie wskazano wprost
Jako przestanki stwierdzenia niewaznosci smierci strony (czy szerzej: braku zdolnosci
prawnej strony). (...) W takim sprawach wydanie decyzji w sytuacji, gdy strona (np.
wlasciciel nieruchomosci, ktorej dotyczylo postepowanie) nie zZytf, nie determinuje per se
uznania, ze decyzja zostata wydana z razqgcym naruszeniem prawa (...) Pominiecie przez
organ wywfaszczeniowy rzeczywistych nastepcow prawnych tzw. wfascicieli tabularnych
moze by¢ CO najwyzej rozpatrywane przez pryzmat braku udziatu stron w postepowaniu
(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a) — vide: wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2019 r., IV
SA/Wa 2321/18.




VIIl. Kazusy na plus z aktywnosci (7)

Decyzja Ministra Rozwoju z dnia 26 kwietnia 2023 r. zostata doreczona Martinowi von
Hau dnia 5 kwietnia 2023 r.

Zadanie: Martin von Hau zglasza si¢ do adw. Juliana Madrego dnia 14 kwietnia 2023 r.
| chce, by ten wywiodt w jego imieniu skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Udziel Martinowi von Hau porady prawnej w imieniu adw. Juliana
Madrego. Jesli skarga do WSA jest zasadna, sformuj zarzuty do decyzji z dnia 26 kwietnia
2023r.

Kazus opracowano na podstawie: Egzaminy prawnicze Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Tom 2. Akta gospodarcze 1 administracyjne, E. Rucinska-Sech (red.), Warszawa 2021 .

Ocena zadania: Pelne prawidlowe rozwiazanie kazusu - dwa plusy z aktywnosci.
Termin nadsylania odpowiedzi: 25 maja 2024 r.




Z.rodta
oUstawa =z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 . poz. 775),

o Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z2023r. poz. 1634, 1705, 1860),

o B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 18, Warszawa
2022,

o B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, wyd. 20,
Warszawa 2022,

o J. Rychlik (wybdr orzecznictwa), Kodeks postepowania administracyjnego. Orzecznictwo aplikanta,
wyd. 8, Warszawa 2020,

o J. Rychlik (wybdr orzecznictwa), Kodeks postepowania administracyjnego. Orzecznictwo aplikanta,
wyd. 10, Warszawa 2023,

o K. Sobieralski (red.), Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego, Wroctaw 2018,

o M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, wyd. 2,
Warszawa 2022,

o M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrbébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2023,
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