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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

W EAP prawo jest / powinno by¢ efektywne w
sensie ekonomicznym. Poglad ten moze
wystepowac:

- W wersji mocnhniejszej: jedynym celem prawa
jest / winna by¢ efektywnos¢ ekonomiczna, lub

- w wersji stabszej: jednym z podstawowych
celédw prawa (obok np. sprawiedliwosci) jest /
powinna by¢ efektywnos¢ ekonomiczna.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

,Efektywnosc¢ jest jednym z kluczowych pojec
ekonomii. W ogolnym znaczeniu gospodarka
jest efektywna, jezeli dostarcza swoim
konsumentom najbardziej pozadanych
zestawow dobr i ustug przy danych zasobach
| technologii.”

(P. Samuelson, W. Nordhaus)
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Stelmach, Brozek i Zatuski wskazuja, ze
postulatowi, iz ,,prawo powinno by¢
efektywne ekonomicznie” mozna nadac
cztery sensy:

- efektywnosci w sensie Pareto
- efektywnosci w sensie Kaldora-Hicksa

- efektywnosci w ujeciu ekonomii
marginalnej

- maksymalizacji dobrobytu spotecznego
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Tzw. Pareto—efektywnos¢, sprowadza sie do
uznania wariantu B za lepszy od wariantu A,
jezeli w wariancie B sytuacja przynajmniej
jednego zainteresowanego bedzie
korzystniejsza od jego sytuacji w wariancie A, a
sytuacja pozostatych zainteresowanych w
wariancie B nie pogorszy sie w stosunku do ich
sytuacji w wariancie A. Wariantem optymalnym
(tzw. Pareto—optimum) jest natomiast taki
wariant, dla ktérego nie mozemy juz znalez¢
lepszego wariantu w rozumieniu Pareto-
efektywnosc¢.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Stelmach, Brozek i Zatuski uwazaja, ze
efektywnos¢ w sensie Pareto ma dwie
zalety:

- nie wymaga dokonywania
miedzyosobowych poréwnan uzytecznosci;
- prowadzi do rozwigzan, ktore sg
jednomysinie akceptowalne, gdyz nie
prowadza do pogorszenia potozenia zadnej
osoby.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Zmiana danej sytuacji stanowi ulepszenie
(jest efektywna) w sensie Kaldora-Hicksa, jesli
korzysci zyskujacych w wyniku wprowadzenia
tej zmiany sa wyzsze niz straty
poszkodowanych tg zmiana, a wiec zyskujacy
mogliby potencjalnie zrekompensowac straty
osOb poszkodowanych.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Dwa fakty zwigzane z kryterium Kaldora-
Hicksa:

- kryterium to jest teoretyczna podstawa tzw.
cost benefit analysis, tj. takiej analizy réoznych
opcji przy ktorej dokonujemy bilansu zyskow i
strat, jakie generuje kazda opcja, i wybieramy
te, dla ktorej bilans ten jest najkorzystniejszy;
- miarg strat i zyskow jest tu najczesciej miara
pieniezna, a nie uzytecznosciowa.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Prawo powinno realizowac jakis cel tylko do
takiego poziomu, przy ktérym nastepuje
zrownanie marginalnych kosztow spotecznych
realizacji tego celu (tj. kosztow spotecznych
zwiekszenia poziomu realizacji tego celu o
dowolnie malg jednostke) i marginalnych
korzysci spotecznych realizacji tego celu (j.
korzysci spotecznych ze zwiekszenia poziomu
realizacji tego celu o dowolnie matg jednostke).




g&@ Uniwersytet : e e 3
BE) Wroclawsk Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Krzywa marginalnych kosztow spotecznych
zt

Krzywa marginalnych korzysci spotecznych

0 RP 100%
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Ze stosowania kryteriow efektywnosci w ujeciu
analizy marginalnej wynika, ze pozadane cele
bardzo rzadko mozna osiggac w catosci.

Interpretujgc wykres na poprzednim slajdzie,
mozna mowic o istnieniu ekonomicznie
efektywnego poziomu przestepczosci,
niezaleznie od tego jak dziwnie by to nie
brzmiato.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Maksymalizacja bogactwa spotecznego
Propozycja R. A. Posnera:

Jesli dobrobyt spoteczny mierzy sie za
pomoca miary pienieznej, tj. jakas opcja
ma dla X taka wartosg¢, ile bytby on gotéw
zaptacic za jej realizacje, wtedy nakaz
maksymalizacji przyjmuje posta¢ nakazu
maksymalizacji naszych ,,checi zaptaty”, a
wiec nakaz takiej alokacji dobr i
uprawnien, aby trafily one do osoéb, ktére
chca i moga za nie zapltaci¢ najwiece,.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Relacje miedzy efektywnoscia Kaldora-Hicksa i
efektywnoscia w sensie Pareto:

Zmiana sytuacji efektywna w sensie Kaldora-
Hicksa bytaby efektywna w sensie Pareto,
gdyby na zyskujacych natozono obowiazek
zaptacenia odszkodowania.

Ulepszenie w sensie Pareto jest rownoczesnie
ulepszeniem w sensie Kaldora-Hicksa, ale nie
odwrotnie.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Relacje miedzy efektywnoscia w ujeciu
marginalnym i efektywnoscia Kaldora-Hicksa:

Efektywnos¢ w ujeciu marginalnym uwazana
moze by¢ za odmienne sformutowanie kryterium
Kaldora-Hicksa, dokonane w jezyku ekonomii
marginalnej. Zaktada bowiem, ze korzysci ze
zwiekszenia poziomu realizacji celu o dowolnie
mala jednostke przewyzszaja koszty zwiekszenia

poziomu realizacji tego celu o dowolnie mata
jednostke.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Efekty zewnetrzne to dziatania, ktore
pozytywnie badz negatywnie wplywajg na
otoczenie, bez rekompensaty lub
wynagrodzenia. Efekty zewnetrzne pojawiajg
sie, gdy koszty lub zyski jednostki nie s3
rowne kosztom lub zyskom spotecznym.

Efekty zewnetrzne mogg by¢ korzystne i
niekorzystne.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Efekty zewnetrzne niekorzystne: sytuacje, w
ktorych produkcja lub konsumpcja powoduje
niepozadane koszty otoczenia.

Np. huty stali emitujgce zanieczyszczenia
przyczyniajg sie do zniszczenia budynkoéw oraz
szkodzg zdrowiu, a poszkodowani nie
otrzymuja rekompensaty. Zanieczyszczenie
srodowiska jest niekorzysthym efektem
zewnetrznym.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Efekty zewnetrzne korzystne: sytuacje, w
ktorych produkcja lub konsumpcja wywierajg
pozytywny wplyw na otoczenie inaczej niz
przez bezposrednie ptatnosci.

Np. przedsiebiorstwo zatrudniajace firme
ochroniarska zwieksza bezpieczenstwo
okolicy.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Typowe odpowiedzi ekonomistow Ilub
prawnikow na powstanie efektow
zewnetrznych niekorzystnych:

- pociggnac¢ do odpowiedzialnosci wiasciciela
fabryki za wyrzadzong szkode;

- obcigzy¢ go podatkiem w wysokosci
zaleznej od wysokosci szkody;

- usungc fabryke z terenéw, na ktorych emisja
dymu miataby szkodliwe skutki dla innych.
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COASE | KOSZTY TRANSAKCYJNE

Ronald H. Coase, Natura firmy, [w:]

Ronald H. Coase, Firma, rynek i prawo,
Warszawa 2013.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Pytania Coase’a:

1) dlaczego jedne naktady sg dokonywane
wewnatrz firm, a inne przez transakcje
rynkowe?

2) dlaczego w ogole istniejg firmy?

3) dlaczego gospodarka rynkowa nie sktada
sie z ogromnej sieci rynkowych
transakcji miedzy jednostkami?

4) co wyznacza granice firm?
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Koszt wykorzystania mechanizmu rynkowego:

- koszt dowiadywania sie, jakie sq wiasciwe
ceny,

- koszt negocjaciji,

- koszt zawierania umowy itp.

Koszt ten lezy u podstaw dobrowolnych
decyzji o utworzeniu firmy lub poprzestaniu
na koordynacji rynkowej.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Pojecie kosztow wykorzystania
mechanizmu rynkowego zostato pdézniej
przez Coase’a i innych autorow
uogodlnione pod nazwa KOSZTOW
TRANSAKCYJNYCH.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

R. Cooter i T. Ulen wyroézniajq trzy rodzaje
kosztow transakcyjnych:

1) koszty poszukiwania,
2) koszty targowania sie,
3) koszty egzekwowania.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

R.H. Coase, w artykule The Federal
Communications Commisions, (,,The Journal
of Law and Economics” 1959, vol. 2) analizowat
przyktad cukiernika, ktérego maszyny,
wibrujac 1 hatasujac, przeszkadzaja lekarzowi w
prowadzeniu gabinetu w sgsiedztwie cukierni.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

W odniesieniu do cukiernika i lekarza powstaje
pytanie:

Co dzieje sie w takiej sytuacji?

Ekonomisci odpowiadaja:

Powstajg tzw. efekty zewnetrzne.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Wediug Coase’a problem nie polega na tym, ze
cukiernik wyrzadza szkode Ilekarzowi i
powinien jg naprawi¢. Rzeczywisty problem
polega na tym, czy optaca sie, w wyniku
ograniczenia metod produkcji, jakich moze
uzywac cukiernik, zapewni¢ wiecej leczenia
kosztem zmniejszenia dostaw wyroboéw
cukierniczych.

Jego zdaniem mamy tu do czynienia z
wzajemnoscig (reciprocity).
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

WZAJEMNOSC wedlugq Coase’a:

,Powszechnie sadzi sie, ze jest to kwestia sytuaciji,
a ktorej A wyrzadzit szkode B, i trzeba tylko
zdecydowac, jak powinnismy powstrzymac¢ A. To
jednak jest btedne. Mamy do czynienia z problemem
wzajemnosci. Unikniecie szkody dla B oznaczaloby
wyrzadzenie szkody A. Rzeczywistym problemem,
jaki trzeba rozstrzygnac, jest to, czy powinno sie
pozwoli¢ A, zeby szkodzit B, lub czy powinno sie
pozwoli¢ B, zeby szkodzit A. Problemem jest
unikniecie powazniejszej szkody.”
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Wlasciwg analize przeprowadza Coase. Na
przyktadzie zabtagkanego bydta, ktore niszczy
uprawy na sasiednim polu farmera. Bez
ogrodzenia miedzy pastwiskiem i polem
zwickszenie liczebnosci stada powoduje
wzrost strat w plonach.

Zdaniem Coase’a problem polega na tym, ze
wzrost podazy miesa mozna osiggnac¢ tylko
kosztem zmniejszenia dostaw zboza. |
odwrotnie.

,Dwustronnosc” problemu jest jasna: mieso
albo zboze.
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Coase zaktada, ze roczny koszt ogrodzenia
pola wynosi 9 dol., a cena zboza to 1 dol. za
tone.

Relacje miedzy liczbg sztuk w stadzie i roczna
strata w plonie z upraw przedstawia tabela na
kolejnym slajdzie.

(Analiza Cose’a ma charakter techniczny i dalej zostanie
przedstawiona w znacznym uproszczeniu.)
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Liczba w stadzie
(szt. bydta)

Roczna strata
w plonie (tony)

Strata plonu na
dodatkowg szt. bydta
w stadzie (tony)

1 1 1
2 3 2
3 6 3
4 10 4
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Coase rozpatruje dwie sytuacje prawne.
Pierwsza:

Co sie stanie w przypadku:

- gdy hodowca ma obowigzek prawny
zaptaci¢ za catag wyrzadzona szkode,
przy czym

- dziatanie systemu ustalania ceny nie
pocigga za sobg kosztow, szerzej koszty
transakcyjne sa rdwne zeru?
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Jesli plon jest wart 12%, a koszt jego uzyskania
10$, to zysk farmera wynosi 2$. Gdy w
sgsiedztwie pojawia sie ,,stado” (liczagce 1 szt.),
niszczy uprawy za 1$. Farmer uzyskuje 11$. za
plon, i 1$. od hodowcy jako odszkodowanie (bo

ten ma obowigzek je zaptaci¢). Zysk farmera to
nadal 2$.
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Liczba w stadzie

Roczna strata

Strata plonu na

(szt. bydta) w plonie (t.) dodatkowa szt. bydta
w stadzie (t.)
1 1 1
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Gdy stado zwiekszy sie o kolejng sztuke (2 szt. w
stadzie), strata plonu wzrosnie (dodatkowo o 2t.).
Hodowca zwiekszy stado, jesli wartosc¢
dodatkowej produkcji miesa jest dla niego
wieksza niz wzrost kosztéow, w tym 2%
dodatkowego odszkodowania. Teraz catkowite
odszkodowanie wynosi 3%. Zysk farmera to nadal
2$. Dla hodowcy byloby korzystniej, gdyby
farmer zaprzestal uprawy za kwote mniejszg niz
3%. Z kolei farmer bytby skionny to zrobi¢ za
kwote wiekszg niz 2$. Jest wiec miejsce na
korzystna dla obu ugode (zob. tabela nizej).
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Liczba w stadzie

Roczna strata

Strata plonu na

(sztuki bydta) w plonie (t.) dodatkowa sztuke
bydfa w stadzie (t.)

1 1 1

2 3 2
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Sytuacja bedzie sie przedstawiac podobnie,
gdy liczba w stadzie wzrosnie do 3 szt. (zob.
tabela nizej).
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Liczba w stadzie
(szt. bydta)

Roczna strata
w plonie (tony)

Strata plonu na
dodatkowg szt. bydta
w stadzie (tony)

1 1 1
2 3 2
3 6 3
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Natomiast, gdyby hodowca chciat zwiekszy¢
stado do 4 szt., wéowczas zamiast ptaci¢ 10$%
odszkodowania, @ wybudowatby za 9%
ogrodzenie (zob. tabela nizej)
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Liczba w stadzie
(szt. bydta)

Roczna strata
w plonie (tony)

Strata plonu na
dodatkowg szt. bydta
w stadzie (tony)

1 1 1
2 3 2
3 6 3
4 10 24
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W drugim przypadku analizowanym przez
Coase’a na__hodowcy nie cigzy zadna

odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek szkody,
ktore powoduje jego stado.
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EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

W tej sytuaciji, gdy stado liczy 3 szt., farmer, zeby miec¢
zysk bylby sktonny zaptaci¢ do 3$. za zmniejszenie
stada do 2 szt., 5%. za redukcje do 1 szt., a 6$. za
zaniechanie hodowli. Hodowca otrzymatby 3%, gdyby
trzymat 2 szt. zamiast 3. Nie ma znaczenia, czy 3$ ptaci
hodowca, jesli ponosi odpowiedzialnos¢, czy farmer,
jesli hodowca nie ponosi odpowiedzialnosci. W obu
przypadkach 3% sa czesciag kosztu zwiekszenia stada
do 3 szt. Jesli wzrost wartosci miesa przy zwiekszeniu
stada z 2 do 3 szt. bedzie wiekszy niz jego dodatkowe
koszty (w tym 3$ odszkodowania), to stado zostanie
zwiekszone. Jesli wzrost wartosci zboza bedzie
wiekszy niz zysk hodowcy, farmer zaptaci hodowcy,
zeby ten nie zwiekszat stada.




