SKARGA O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA



PODSTAWOWE INFORMACJE

Zaliczana jest do nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia -

Skarga o wznowienie postepowania uregulowana jest w przystuguje ona bowiem od prawomocnych orzeczeh
art. 399- 416" KPC. (prawomocnych wyrokéw w postepowaniu procesowym,
Jezeli przepisy uregulowane w dziale o wznowieniu w  przypadku  postepowania  nieprocesowego -
postepowania nie stanowig inaczej, to postepowania z prawomocnych  postanowien co do istoty sprawy
tej skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o konczacych postgpowanie). Co do zasady, jest ona
postepowaniu przed sgdem | instancji (art. 406 KPC) nledewolutywnym Srodkiem zaskarzenia i Srodkiem

wzglednie suspensywnym.

Co do zasady, w procesie mozna zadaC wznowienia tylko takiego
postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem (art.
39981 KPC). Mozna wiec powiedziec, ze zasadg jest korzystanie ze skargi
0 wznowienie postepowania tylko w sytuacjach, w ktérych sprawa
doczekata sie merytorycznego rozstrzygniecia. Wyjatkiem, jest tutaj
sytuacja, gdy TK orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg
RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg czy ustawg, ktore stanowity
podstawe wydanego orzeczenia (W tym postanowienia)- art. 39982 KPC.
Tym postanowieniem konczacym sprawe bedzie:

- Postanowienie o umorzeniu postepowania,
- Postanowienie o odrzuceniu pozwu,
- Postanowienie o odrzuceniu apelacji.



PODSTAWOWE INFORMACJE

Przy czym wskazuje sie, ze stosowanie art. 399 §2 KPC mozliwe jest w sytuacji, w ktorej
jedyng przestankg wydania postanowienia byt przepis zawarty w akcie normatywnym,
uznanym nastepnie przez TK za niezgodny z wskazanymi powyzej aktami.

Wedtug SN, wznowienie postepowania przystuguje takze w sprawach, ktore zakonczyty sie
wydaniem nakazu zaptaty (nakaz zapfaty jako merytoryczny rodzaj orzeczenia, ktory po
uprawomochieniu ma skutki prawomocnego wyroku). Zdaniem SN:

W art. 399 KPC, statuujgcym o0golng zasade dopuszczalnoSci wznowienia postepowania
prawomocnie zakonczonego, istotnie jest mowa o wyroku, a nie generalnie o orzeczeniu.
Jednakze ta terminologia miata jedynie na celu wyeliminowanie wznowienia postepowania
zakonczonego bez merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (np. zakonczonego odrzuceniem
pozwu). Inaczej mowigc, ustawodawcy chodzito o podkreSlenie, ze skarga o wznowienie
przystuguje jedynie od orzeczenia zatatwiajgcego sprawe merytorycznie.

—\&Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 1973 r., sygn. | CZ 152/72, Legalis.

Skarga o wznowienie postepowania stanowi wytom od zasady trwatoSci orzeczen.

Jej celem nie jest tzw. kolejna instancja, a jedynie wyeliminowanie niestusznych

rozstrzygnie€, gdy strona w trakcie postepowania nie mogta uzyC Ssrodkdéw prawnych
zapobiegajgcych wadliwosci



SPORNY CHARAKTER SKARGI O WZNOWIENIE

Stanowisko doktryny nr 1.:

Skarga ta [...] ma charakter nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia- tak: I.

Kunicki [w:] W. Broniewicz (red.), Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 12,
s. 343.

Stanowisko doktryny nr 2:

Szczegolna instytucja, 0 mieszanym charakterze, bardziej zblizona do pozwu
niz do Srodkow zaskarzenia (T. Misiuk-Jodtowska, w: J. Jodtowski, Z. Resich,
I. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, s. 387)

Stanowisko doktryny nr 3:

Z teoretycznego punktu widzenia za wtasciwe nalezy uznac¢ stanowisko, ze
skarga jest od strony formalnej postacig powoddztwa (por. art. 409 in
principio), zmodyfikowang na potrzeby realizacji celdow wznowienia
postepowania, jednak funkcjonalnie odgrywa role Srodka zaskarzenia o
charakterze nadzwyczajnym, zmierza bowiem do zmiany albo uchylenia
zaskarzonego prawomocnego rozstrzygniecia (art. 409 in fine i art. 412 §
2)- tak K. Weitz, komentarz do art. 399, [w:] Erecinski Tadeusz (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I|ll. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, uwaga nr 2, dostep SIP LEX.



SPORNY CHARAKTER SKARGI O WZNOWIENIE

Postepowanie  wywotane wniesieniem skargi o
wznowienie  postepowania stanowi dalszy ciag
postepowania zapoczgtkowanego wytoczeniem
powddztwa, uzasadnia charakter skargi o wznowienie
postepowania stanowigcej szeroko rozumiany Srodek
zaskarzenia.

Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. lll CSK
375/14, Legalis.

Nie wdajac sie blizej w omawianie spornej w doktrynie
problematyki charakteru prawnego skargi o wznowienie
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie ze skargi o
wznowienie postepowania nie jest nowym postepowaniem,
posiadajgcym odrebny od uprzedniego, wiasny przedmiot.
Postepowanie to, ze wzgledu na Sciste podmiotowe i przedmiotowe
powigzanie z postepowaniem prawomocnie zakonczonym, nalezy
traktowa¢ jako kontynuacje dotychczasowego postepowania na
zasadach podstaw skargi okreSlonych w art. 399 i nastepnych
KPC. Zasady te doprowadzajg do rozpoznania przez sad istoty tego
samego sporu po stwierdzeniu dopuszczalnoSci wznowienia (por.
art. 412 KPC).

Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2000 r., sygn. lll CZ 173/99,
Legalis

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
pozwalajacym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sadowych.

\ Dlatego powinna podlega¢ szczegbdlnym rygorom, zardbwno w \
zakresie formy, jak i treSci (zawartosSci). Skarga o wznowienie
\ postepowania nie jest narzedziem stuzacym zapewnianiu \
jednolitosci orzeczen, nawet w sprawach o roszczenia oparte na
Jd jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwosé Jd

ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na
skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko

wowczas, gdy zaistnieje

z ustawowych podstaw

wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego.
Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. Il UZ 96/17,

Legalis



NIEDOPUSZCZALNOSC SKARGI

Art. 399 KPC a contrario - niedopuszczalna bedzie skarga o wznowienie postepowania od
wyroku nieprawomocnego;

Od wyroku orzekajacego uniewaznienie matzenstwa, jezeli jedna ze stron po
uprawomocnieniu sie wyroku zawarta zwigzek matzenski;

Od wyroku orzekajgcego rozwod, jezeli jedna ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku
zawarta zwigzek matzenski;

Od wyroku orzekajgcego ustalenie nieistnienia matzenstwa, jezeli jedna ze stron po
uprawomocnieniu sie wyroku zawarta zwigzek matzenski.

Niedopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania (chyba, ze skarga zostata oparta
na podstawie wznowienia, zaktadajgcej, ze TK orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego,
bedgcego podstawg rozstrzygniecia z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowa
miedzynarodowaq, ustawg).

Powody wskazane w tiret 2-4 zwigzane sg z ochrong instytucji matzenstwa i rodziny,

W sytuacji rozwodu trzeba mie¢ na uwadze tzw. zasade integralnoSci wyroku
rozwodowego, ktora nie jest rozumiana jednolicie w doktrynie i orzecznictwie.

Niektorzy przyjmujg, ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej zapadt
wyrok rozwodowy jest mozliwe, jezeli dotyczy ponizszych rozstrzygnie¢ w ramach tego
wyroku: alimenty (inaczej: G. Jedrejek), podziat majagtku wspolnego, wspodlne mieszkanie
stron i eksmisja.



PODSTAWY WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Ustawodawca przewiduje 3 kategorie podstaw wznowienia:

Przyczyny niewaznosci postepowania (art. 401 KPC)
Przyczyny niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (art. 4011 KPC)
Wiasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 KPC).

Azeby moc wnieS¢ skarge o wznowienie postepowania, musi wystgpi¢ co najmniej jedna z
ustawowych przyczyn wskazanych w powyzszych katalogach.

Jezeli chodzi o kategorie niewaznoSci, w tej sytuacji mozna zgda¢ wznowienia postepowania
niezaleznie od tego czy wystgpienie wskazanych tam uchybien miato rzeczywisty wplyw na
sposoéb rozstrzygniecia. Mowiac inaczej, w sytuacji podstaw niewaznosci, nie bedzie miato dla
nas znaczenia czy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy jako konsekwencji skutecznie
wniesionej skargi o wznowienie postepowania zostanie wydane orzeczenie inne anizeli
pierwotne. W przypadku tej podstawy, tj. podstawy niewaznosci liczyé sie bedzie sam fakt
wystgpienia uchybienia bedgcego podstawg niewaznosci.

W przypadku pozostatych dwoch kategorii podstaw, tj. przyczyny z art. 4011 KPC oraz
wiasciwych przyczyn restytucyjnych, podstawy te bedg miaty wptyw na treS¢ orzeczenia. W
powyzszych pozostatych dwoch kategoriach trzeba bedzie wykazaC zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy wystgpieniem przestanki a treScig orzeczenia.



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI

Art. 401 KPC
Mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skfadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy,
a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sagdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli
wskutek naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznoSci dziatania; nie mozna jednak zgdac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosSci procesowe.

Podstawy:
W sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona,

Orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagac sie wytaczenia,

Strona nie miata zdolnoSci sgdowej,
Strona nie miata zdolnoSci procesowej,

Strona nie byta nalezycie reprezentowana, a brak reprezentacji nie byt podniesiony w drodze zarzutu, a
strona nie potwierdzita dokonanych czynnosci procesowych,

strona wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona moznosci dziatania, a przed
uprawomochnieniem sie wyroku niemoznoS¢ dziatania nie ustata

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ww. podstawy niewaznosSci nie sg zakresowo tozsame z katalogiem podstaw
niewaznosci wskazanym w art. 379 KPC.

Tak jak zostato to juz powiedziane, nie ma znaczenia czy ww. Podstawy niewaznoSci miaty wplyw na
rozstrzygniecie sgdu. Wystarczy sam fakt wystgpienia jednej z ww. Podstaw, azeby sad uchylit wyrok i orzekt
co do istoty.

Podkreslic trzeba, ze czasem relewantnym dla zaistnienia tych przestanek jest czas przed
uprawomocnieniem sie wyroku (postanowienia).



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad A - W sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona

Osoba nieuprawniona: np. sedzia nizszej instancji orzekat w sgdzie wyzszej instancji, nie bedgc nalezycie
delegowany do orzekania w tym sadzie, tawnik, ktoremu skonczyta sie kadencja

Co z sytuacjg sedziow powotanych przez nowg KRS? Czy mozna skutecznie powotywac sie na przestanke, ze w
skfadzie sadu uczestniczyta nieuprawniona?

Zgodnie z uchwatg SN z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (dostep SIP LEX): \\

,Chociaz z przepisow wynika, ze sgd musi bra¢ pod uwage z urzedu, czy jego sktad jest zgodny z prawem (art.
379 pkt 4 k.p.c.), a sytuacja, w ktorej w skifadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona, stanowi podstawe
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.), to w prawie polskim nie
przewidziano wprost zadnej szczegoblnej procedury lub Srodka, pozwalajgcych stronie na kwestionowanie
skutecznosSci powofania do petnienia urzedu sedziego osoby zasiadajgcej w sktadzie orzekajacym, jezeli
nastgpito ono w okolicznosSciach powodujacych nastepnie watpliwosci co do tego, czy osoba, ktora je uzyskata
jest zdolna do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sktadzie sadu z zachowamem niezawistosSci |
bezstronnosci. Badanie okolicznosci, w jakich sedzia uzyskat powotanie do petnienia urzedu, gdyby okolicznosci
te odbiegaty od przyjetych zasad obsadzanla tych urzedow musi zatem odbywac sie na ptaszczyznie oceny, czy
skfad sadu orzekajacego w sprawie byt zgodny z przepisami prawa. KoniecznoS¢ objecia oceng z urzedu tej
okolicznosci oznacza, ze sad weryfikujacy wiasny status lub weryfikujacy status innego sktadu sadu w zwiazku z
prowadzeniem kontroll poziomej lub instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, nie moze poming¢ - znanych
mu z urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktérego wykonUJe zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci - uregulowan ustrojowych, ktoérych zastosowanie zdecydowato o objeciu urzedu przez sedziego,
ktory prowadzi postgpowanie lub wydat orzeczenie w sprawie. Zatozenie, ze wymiar SpraWIethOSCI ma
sprawowac tylko sad niezalezny, w skfadzie ktdorego zasiadajg niezawisli i bezstronni sedziowie, wyrazone w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKOPCz i art. 47 KPP, musi byC zrealizowane przy wykorzystaniu tych
instrumentow procesowych, ktore ustawodawca oddat do dyspozycji zaréowno sadowi prowadzgcemu
postepowanie, jak i stronom, z udziatem ktérych ono sie toczy.”



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad A - W sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona

W tej samej uchwale, w przypadku omodwienia przestanki fakt faktem
karnoprocesowej ale bedacej literalnym powtdérzeniem przestanki
wznowienia (uczestniczyta osoba nieuprawniona), SN stwierdza, ze,
,przestanka braku uprawnienia do orzekania (...) ma charakter czysto
formalny i jest zwigzana ze spetnieniem przewidzianych w ustawie
warunkow uzyskania statusu sedziego. Odnosi sie ona do uprawnien o
charakterze generalnym, uzyskanych bezposrednio na podstawie ustawy. Te
generalne uprawnienia nie przesadzajg jednak jeszcze tego, ze udziat danej
osoby w sktadzie sgdu, w okreSlonym kontekScie sytuacyjnym, oznacza
nalezytg obsade tego sgdu”.

Jak wida¢, SN w omawianej uchwale swoje rozwazania kierowat w gtownej
mierze w strone sktadu sadu sprzecznego z przepisami prawa, co nie jest
przestankg niewaznosci dla skargi o wznowienie postepowania. Przyjmujgc
jednak koncepcje zaktadajacg, ze przestanka dotyczgca osoby
nieuprawnionej moze tez dotyczy¢ sedziego powotanego przez nowg KRS
nalezatoby wykaza¢, ze w tej konkretnej sprawie mogto dojS¢ do naruszenia

standardoéw niezawistoSci i niezaleznosci [dotyczy spraw po 23 stycznia
2020 r.]



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad B Orzekat sedzia wytaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagac sie wytgczenia

Na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze przestanka z art. 401 KPC nie jest tozsama z przestanka z
379 pkt 4 KPC (NiewaznoS¢ postepowania zachodzi, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy).

W przypadku bowiem przestanki niewaznosci bedacej podstawg wznowienia postepowania mamy do
czynienia z sedzig, ktory orzekat, a nie tylko brat udziat w rozpoznaniu sprawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podstawa ta dotyczy tylko sytuacji z art. 48 KPC (iudex inhabilis), nie 49
KPC. Nie bedg wiec podstawg wznowienia przestanki wytaczenia sedziego w drodze postanowienia
sadu (iudex suspectus).

Przyjmuje sie, ze moze tutaj chodzi¢ o jakiekolwiek orzeczenie wydane w toku sprawy, np. w
przedmiocie zwolnienia od kosztow. Uwaga! Nie bierzemy tutaj pod uwage zarzadzen (nie sg one
orzeczeniami).

»,strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta domagac sie wylgczenia” - wystarczy, ze
strona nie wiedziata o przyczynie uzasadniajacej wytaczenie. Strona musiata dowiedzie€¢ sie o
przyczynie wytgczenia dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad C, D, E Strona nie miata zdolnoSci sagdowej, Strona nie miata zdolnoSci
procesowej, Strona nie byta nalezycie reprezentowana, a brak reprezentaciji
nie byt podniesiony w drodze zarzutu, a strona nie potwierdzita dokonanych
czynnoSci procesowych

Nie bedzie mozliwe wzruszenie postepowania na tej podstawie, jezeli ktorakolwiek ze stron dalej nie
posiada przymiotu zdolnoSci sgdowej czy procesowe;.

Zarzut polegajacy na tym, ze strona nie byfa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie
moze by¢ rozumiany jako nienalezyte reprezentowanie w rozumieniu art. 401 pkt 2 KPC. Nlenalezyta
reprezentacja strony powodujgca niewaznosS¢ postepowania uzasadniajgcg jego wznowienie odnosi sie w
pierwszej kolejnosci do oséb prawnych oraz do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33[1]
KC. W odniesieniu do o0sbb fizycznych w gre moze ewentualnie wchodzi¢ sytuacja, kiedy strona nie ma
przedstawiciela ustawowego, co powoduje niemozliwoS¢ dokonywania przez nig czynnosci procesowych.
Brak nalezytej reprezentacji strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 KPC wystepuje wtedy, gdy przedstawiciel
ustawowy strony niemajgcej zdolnosci procesowej utracit ten przymiot, nie oznacza natomiast braku
petnomocnika procesowego.

&Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. lll PO 1/11, Legalis

Prosze zwroci¢ uwage, ze nie jest tak jak podnoszg niektdrzy przedstawiciele doktryny, ze SN w ww.
postanowieniu wytgczyt spoza zakresu terminu ,nienalezytej reprezentacji” sytuacje zwigzane z
wadliwoscig petnomocnictwa w ogble, a jedynie wskazat, ze brak posiadania petnomocnika
profesjonalnego nie jest samo w sobie przejawem braku nienalezytej reprezentacji!

UznaC wiec nalezy, ze wady zwigzane z wadliwoScig w sferze petnomocnictwa procesowego moge
wchodzi¢ w zakres nienalezytej reprezentacji.



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad C, D, E Strona nie miata zdolnoSci sagdowej, Strona nie miata zdolnoSci
procesowej, Strona nie byta nalezycie reprezentowana, a brak reprezentaciji
nie byt podniesiony w drodze zarzutu, a strona nie potwierdzita dokonanych
czynnoSci procesowych

Zgodnie z orzecznictwem SN mamy w przypadku przestanki dot. nienalezytej reprezentacji ograniczenie
podmiotowe:

1. Skarga o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci wywotanej brakiem nalezytej reprezentac;i
(art. 401 pkt 2 KPC) przystuguje tylko tej stronie, ktdra byta nienalezycie reprezentowana. Tylko bowiem
taka strona moze znalez¢ sie w sytuacji, o ktorej mowa w art. 407 KPC, jako ze jedynie do takiej strony
moze odnosic sie sformutowanie tego przepisu: ,dowiedziata sie 0 wyroku”.

2. Podmiotowe ograniczenie dopuszczalnosci powotania sie na podstawe wznowienia w postaci braku
zdolnosci sgdowej nie wynika natomiast ani z art. 401 pkt 2, ani z art. 407 KPC. Dlatego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze na brak zdolnosci sgdowej jako podstawe wznowienia powotac sie moze
kazda ze stron zakonczonego postepowania. N\

Postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r., sygn. 11 CZ 111/13, Legalis._\.\

MoznoS¢ zgdania wznowienia postepowania z powodu niewaznosSci wywotanej brakiem nalezytej
reprezentacji (art. 401 pkt 2 KPC) z oczywistych wzgleddw dotyczy tylko tej strony, ktora byta nienalezycie
reprezentowana i przez to ona sama lub jej organ lub ewentualny przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o
toczgcym sie postepowaniu. Tylko taka strona moze sie znalez¢ w sytuacji, o ktérej mowa w art. 407 KPC,
bo tylko do takiej strony moze odnosic sie sformutowanie "dowiedziata sie o wyroku". W przeciwnym razie
nie bytoby w ogdle mozliwe obliczanie terminu z art. 407 KPC.

N
- Postanowienie SN z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. V CZ 111/03, Legalis _\.\



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad F strona wskutek naruszenia przepisOw prawa byta
pozbawiona MOZNOoScCi dziatania, a przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosc¢ dziatania nie
ustata

Art. 379 pkt 5 - niewaznosS¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw

W tej sytuacji, mimo braku tozsamosci przestanek, uznaje sie, ze
podstawy te sg znaczeniowo zblizone.

Za Ktosem: w obu bowiem wypadkach w istocie do pozbawienia strony
moznosci dziatania w procesie musi dojS¢ w wyniku naruszenia okreslonych
przepisow (KPC. Komentarz. Marciniak)

ZasadnoS¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 KPC jest
oceniania przez pryzmat przestanek niewaznosci postepowania okreslonych
w art. 379 pkt 5 KPC, to znaczy catkowitego pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw przed sadem, czyli popierania zagdan lub obrony przed
zarzutaml strony przeciwnej.

\’\ Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. | CZ 132/15, Legalis.



PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI C.D.

Ad F strona wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosSci dziatania, a przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania nie ustata

Kiedy mamy do czynienia z pozbawieniem moznoSci dziatania:

Musi istnie¢ sytuacja obiektywna niewywotana przez strone ( stan ten powinien wynika¢ z dziatania sadu
lub z dziatania przeciwnika procesowego)

Strona nie ma w tej sytuacji faktycznej mozliwosci podjecia dziatan- realizacji uprawnien, np. sktadanie
wyjasnien, przedstawianie dowodow, sktadanie odpowiednich Srodkow ochrony prawnej

Sytuacja musi wynika¢ z uprzedniego naruszenia przepisOw prawa- musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-
skutkowy zwigzany z naruszeniem przepisow, a wystgpieniem sytuacji uniemozliwiajacej podjecie dziatan,
Chodzi o pozbawienie moznosci dziatania, a nie utrudnienie w podejmowaniu dziatan

Przyktady: niedoreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy, po ktorej nastgpito zamkniecie rozprawy i wydanie
wyroku

Wadliwe doreczenie nakazu zaptaty moze byé podstawg wniesienia skargi o wznowienie postepowania (tak:
SN W postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 I3 sygn.
| CZ 94/16, Legalis) - ale uwaga! Tutaj nalezatoby przyjaC, ze nakaz zaptaty uprawomocnit sie. Tutaj
szczegblnie wazne sg koncepcje dotyczace rozpoczecia czy nierozpoczecia biegu terminu w przypadku
wadliwego doreczenia nakazu zaptaty. Zaktadajac bowiem, ze termin ten w ogoble nie rozpoczgt swojego
biegu, nie dosztoby do uprawomocnienia sie orzeczenia.

Niewtasciwe dziatanie petnomocnika nie wchodzi w zakres tej przestanki



PRZYCZYNA NIEZGODNOSCI AKTU NORMATYWNEGO Z KONSTYTUCJA
(ART. 4011 KPC)

Brak mozliwoSci powotania sie na te podstawe przy tzw. orzeczeniu interpretacyjnym TK, czyli w
sytuacji, w ktorej TK proponuje jedynie pewng wyktadnie (zgodnie ze stanowiskiem SN w wyrazonym
w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. lll CO 9/03, Legalis).

Jezeli TK okreSlit pozniejszg date utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego to dopoki nie
nastgpi uptyw tego terminu, skarga o wznowienie postepowania nie bedzie dopuszczalna.

OkreSlenie pdzniejszej daty utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze by¢ ttumaczone
inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas W porzgdku prawnym i oznacza, ze Trybunat
Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajac w granicach
kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do wskazanej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty
utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wytaczony jest
skutek retrospektywny takiego wyroku.

& Wyrok SN z dnia 26 wrzesSnia 2014 r., sygn. IV CSK 738/13, Legalis



PODSTAWY RESTYTUCYJNE

Art. 403 [Podstawy]
§ 1. Mozna zgdac¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1)wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku
karnym, nastepnie uchylonym;

2)wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa.

§ 2.Mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie poOzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub Srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
W poprzednim postepowaniu.

§ 3.(uchylony)

§ 4. Mozna zgda¢ wznowienia, jezeli na treS¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace
postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
uchylone lub zmienione zgodnie z art. 4161

Art. 404 [Rozwiniecie] Z powodu przestepstwa mozna zgdaé wznowienia jedynie wowczas, gdy
czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze
by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

WEASCIWE PODSTAWY RESTYTUCYJNE:
Wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym
Wyrok zostat oparty na dokumencie przerobionym
Wyrok zostat oparty na wyroku skazujgcym karnym nastepnie uchylonym

Wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa, a czyn ten zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym (chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow)

Po wydaniu wyroku wykryto prawomocny wyrok, ktory dotyczyt tego samego stosunku prawnego,

Po wydaniu wyroku wykryto takie fakty lub Srodki dowodowe, ktére mogilyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a strona nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu

Na tres¢ wydanego wyroku mogto mie¢ wptyw postanowienie niekonczace postepowania w sprawie,
ktore zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, o ktorym TK orzekt, ze jest sprzeczne z

Konstytucja, ratyfikowanga umowag miedzynarodowg, ustawg uchylone lub zmienione zgodnie z art.
4161

Nalezy pamieta¢, ze przy podstawach restytucyjnych nalezy wykaza¢ zwigzek pomiedzy podstawag
restytucyjng a trescig orzeczenia. W gtdwnej mierze bedzie prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej zmieniona
zostanie tresc rozstrzygniecia. Jednakze moze sie okazac, ze sad po przeprowadzeniu postepowania, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, sad wyda wyrok odpowiadajgcy tresci wyrokowi zaskarzonemu skarga.



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

Ad Wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym

Przerobienie oznacza¢ bedzie nadanie innej tresci niz pierwotna (zmiana tresci, dodanie tresci
Podrobienie- dokument sporzgdzony w catosSci przez inng osobe niz ta, od ktorej ma pochodzic.

Uznaje sie, ze przerobienie pisma procesowego nie stanowi¢ bedzie przestanki do wznowienia postepowania, a
to z tej przyczyny, ze pismo procesowe, nie jest, co do zasady, dokumentem stuzgcym ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Oparcie na dokumencie- dokument miat istotne znaczenie dla treSci wyroku, przywotany w uzasadnieniu
orzeczenia- nie musi to by¢ jedyny dowod w sprawie- kwestia irrelewantna

Okolicznos¢ dotyczgca sfatszowania dokumentu musi zosta¢ wykazana w toku postepowania. Nie ma tutaj
koniecznoSci udowodnienie fatszu za pomocg prawomocnego wyroku skazujacego. Fakt podrobienia moze
podlega¢ samodzielnemu badaniu w toku postepowania.

Gdy podstawe skargi stanowi zarzut, iz wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym,
warunkiem jej dopuszczalnosci nie jest wczesSniejsze stwierdzenie tego czynu prawomocnym wyrokiem karnym
skazujgcym. Okolicznos¢ fatszu dokumentu moze podlega¢ udowodnieniu w toku postepowania ze skargi o
wznowienie i nie musi by¢ wykazywana wyrokiem karnym. Fakt podrobienia lub przerobienia dokumentu mozna
wykazywaé w tym postepowaniu za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, w tym takze na podstawie
doku mthéw z akt postepowania karnego, jesli takie zostato wszczete.

\\ Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. lll CZ 43/16, Legalis



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

Ad Wyrok zostat oparty na skazujgcym wyroku karnym nastepnie uchylonym

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie postuguje sie tutaj przymiotem prawomocnosci wyroku. Z
punktu widzenia istotnosci omawianej przestanki, brany pod uwage bedzie jedynie wyrok skazujacy, ktory
nastepnie zostat uchylony. Z powyzszego wynika, ze:

Nieprawda jest stanowisko doktryny, jakoby powyzsza przestanka ograniczata sie tylko i
wytgcznie do art. 11 KPC, czyli do sytuacji, gdy do ustalen wyroku cywilnego przyjeto z
wyroku karnego tylko ustalenia wyroku wydanego w postepowaniu karnym co do
popetnienia przestepstwa,

jezeli sgd cywilny opart sie takze na innych ustaleniach dokonanych w skazujacym wyroku karnym,
ktory nastepnie zostat uchylony to to uchylenie moze prowadzi¢ do wznowienia postepowania,

Jezeli sgd cywilny opart sie na ustaleniach z uniewinniajgcego wyroku karnego, ktory nastepnie zostat
uchylony, nie mozna zagda¢ wznowienia postepowania na podstawie omawianej przestanki.



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

Ad Wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa, a czyn ten zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujacym (chyba ze postepowanie karne nie moze byé wszczete lub ze zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow)

musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy popetnieniem czynu karalnego a treScig
wyroku

WiekszoS¢ doktryny wychodzi z zatozenia, ze wystarczajgce jest tutaj zaistnienie czynu, ktory
wypetnia ustawowe znamiona przestepstwa od strony przedmiotowej. Bez znaczenia beda wiec
okolicznosci lezgce po stronie podmiotowej przestepstwa, tj. czy mozna ukara¢ sprawce. W
konsekwencji twierdzi sie, ze mozna oprze€ skarge o wznowienie postepowania na tej podstawie,
MIimo iz osoba popetniajgca czyn karalny byta w momencie jego popetniania niepoczytalna.

Osoba popetniajgca przestepstwo mogg by¢ nie tylko strony postepowania czy Swiadkowie, ale takze
sedziowie.

Pod pojeciem przestepstwa rozumiec tutaj nalezy przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
takie jak:

wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe sgdu przemocaq lub grozba,
Sktadanie fatszywych zeznan,

Uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na Swiadka, biegtego, ttumacza
lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalnos¢ cielesna,

tapownictwo bierne (art. 228 KK)
Przekroczenie uprawnien (art. 231 KK)



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

Ad Po wydaniu wyroku wykryto prawomocny wyrok, ktory dotyczyt tego samego stosunku prawnego

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny powyzsza przestanka powinna wchodzi¢ do katalogu
bezwzglednych przestanek, jakim jest katalog podstaw niewaznoSci (w zwigzku ze znaczeniowym
powigzaniem z art. 379 pkt 3 KPC).

Podnosi sie jednak, ze zaliczenie tej przestanki do przestanek restytucyjnych jest celowe i w zwigzku z tym
nie zawsze mozna zgda¢ wznowienia postepowania z tytutu pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku
dotyczacego tego samego stosunku prawnego. Wskazuje sie, ze takie wznowienie nie bedzie z reguty
uzasadnione, gdy pozniej wykryty prawomocny wyrok i pozniejsze orzeczenie objete skargag o wznowienie sg
zgodne ze sobg. Wydaje sie bowiem, powyzsza podstawa restytucyjna swoje uzasadnienie znajduje wtedy,
gdy drugie prawomocne orzeczenie jest w pewnym zakresie sprzeczne z pozniej wykrytym, ale
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem(z racji swej prawomocnosci to pierwsze chronologicznie
orzeczenie korzysta z prawnego domniemania trafnosci).

Orzeczenia dotyczgce tego samego stosunku prawnego muszg dotyczyC tej samej kwestii prawnej,
natomiast nie zostato to przesadzone, iz muszg miec¢ jednakowa tresc rozstrzygniecia.

"tego samego stosunku prawnego", tzn. gdy przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sg te same prawa i
obowigzki, dotyczgce tych samych podmiotow, wynikajace z okreSlonych norm prawnych, ktére pomiedzy nimi
by’q przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu, ktorego wznowienia dotyczy skarga.

Postanowienie SN z dnia 26 marca 1999 r., sygn. lll AO 10/99, dostep SIP LEX.

Ww. Podstawa jest spetniona tylko wtedy, gdy wykryty prawomocny wyrok byt juz prawomocny, zanim zapadt
wyrok w postepowaniu, ktorego wznowienia sie zada.



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

Ad Po wydaniu wyroku wykryto takie fakty lub Srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a strona nie mogta z nich
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu

Nie chodzi o dowody, ktore sad pominat jako nieistotne
Aktualizacja podstawy, gdy np. Swiadek przebywat w nieznanym miejscu, dokument znajdowat sie w niedostepnym miejscu

UWAGA! Mamy tutaj do czynienia z dwoma odrebnymi podstawami. Juz bowiem samo wykrycie faktow mogacych mie¢ wptyw na wynik
sprawy lub samo wykrycie Srodkow dowodowych moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy powoduje dopuszczalnoSé skargi o wznowienie
postepowania

okolicznosci, ktore istniaty w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
orzeczenia,

Nie moga to by¢ okolicznosci, ktore wynikaty z materiatu procesowego, ale nie zostaty dostrzezone przez strone
Nie moga to by¢ okolicznosci, ktore zostaty powotane przez strone, ale zostaty uznane za nieistotne albo uznane za sp6znione

Srodki dowodowe, ktore istnialy w czasie prawomocnie zakonczonego postepowania, przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
orzeczenia

Srodki dowodowe musza dotyczyé okolicznosci faktycznych, ktére tworza podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia. Mogg to by¢
takze Srodki, dowodowe co do okolicznoSci co do ktérych strona przedstawita twierdzenia w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, ale twierdzen tych nie potwierdzity dokonane ustalenia (Za: K. Weitzem, Erecifnski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, uwaga 26)

Reasumujac, nowe fakty lub Srodki dowodowe to takie:
1) majg przymiot nowosci, nie byly znane stronie w czasie, gdy toczyto sie postepowanie (dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku zostaty
"wykryte"),
2) gdyby byty znane i ujawnione postepowaniu, moglyby realnie wptyna¢ na inna treS¢ orzeczenia,
3) strona nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, czyli ich nieznajomos¢é wynikata z przeszkod obiektywnych, a nie z
przyczyn obcigzajgcych strone.



PODSTAWY RESTYTUCYJNE C.D,

Ad Na treS¢ wydanego wyroku moglo mie¢ wplyw postanowienie
niekonczace postepowania w sprawie, ktore zostato wydane na podstawie
aktu normatywnego, o ktérym TK orzekt, ze jest sprzeczne z Konstytucja,

ratyfikowang umowag miedzynarodowg, ustawg uchylone lub zmienione
zgodnie z art. 4161

Tu skarzgcy powinien wykazac:
Ze tre$¢ postanowienia niekofnczacego postepowania w sprawia miata wptyw na tresc finalnego orzeczenia,

Ze owo postanowienie oparte byto na akcie normatywnym uznanym nastepnie przez TK za niezgodny z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg, ustawa,

Postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie zostato uchylone na podstawie z art. 4161 KPC -
uchylenie postanowienia w innym, odrebnym postepowaniu, do ktorego w sposob odpowiedni stosuje sie
przepisy o wznowieniu postepowania

Wymaga tutaj podkreSlenia fakt, ze postepowanie z art. 416[1] KPC nie jest Srodkiem zaskarzenia takim samym
jak skarga o wznowienia postepowania. Celem tej regulacji nie jest bowiem wyeliminowanie wadliwego orzeczenia
i rozpoznanie sprawy na nowo. W tym przypadku mamy do czynienia jedynie z doprowadzeniem do uchylenia lub
zmiany tych postanowien, ktore dotycza praw podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu, a wobec ktorych nie
mozna byto wnieS¢ skutecznego Srodka zaskarzenia z tego powodu, ze woéwczas istniat jeszcze akt normatywny,

ktory nastepnie utracit moc na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



WLASCIWOSC SADU PRZY WZNOWIENIU
POSTEPOWANIA

skarzgcy wykazuje, ze postepowania przed
sgdami obu instancji byly dotkniete podstawg
wznowienia;

Art. 405 KPC

Do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci
oraz na podstawie przewidzianej w art. 4011 wiasciwy
jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli
zaskarzono orzeczenia sadow roznych instancji,
wiasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia
postepowania na innej podstawie wiasciwy jest sad,
ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy.

Sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy-
wg SN bedzie to:

sgd pierwszej instancji, gdy jego orzeczenie nie
zostato zaskarzone,

2) sad drugiej instancji, gdy oddalit apelacje

WiasciwoS¢ sadu powigzana jest z rodzajami
podstaw wznowienia

Jezeli rownolegle skarzgcy podaje dwie podstawy

albo zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i
wyrok ten uprawomocnhit sie albo gdy
wniesiona od tego wyroku skarga kasacyjna
zostata oddalona.

wznowienia, ktore zaistnialy przed sgdami

\
roznych instancji sadem wiasciwym bedzie Sad;‘\ Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. I
wyzszej instancji.

CO 10/12, Legalis.

PODSTAWA WZNOWIENIA WLASCIWY SAD

Podstawy niewaznosci (401 Sad, ktory wydat
KPC) zaskarzone orzeczenie

Sad | instancji bedzie wiasciwy wtedy, gdy bedzie
istnie¢ jedynie prawomocne orzeczenie sadu |
instancji co do istoty sprawy- prosze zwrocic
uwage, ze woOwczas nie bedzie miata tutaj
znaczenia konkretna podstawa. Sad | Instancji
bedzie wiasciwy rowniez, gdy skarzgcy bedzie
skarzyt orzeczenie tego sadu, powstate w wyniku
toczacego sie postepowania po uchyleniu wyroku
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, przez sad drugiej instancji.

Sad, ktory wydat

Podstawa zwigzana z X .
zaskarzone orzeczenie

orzeczeniem TK

Gdy skarzono orzeczenia
ro6znych instancji- sgd
instancji wyzszej

Podstawa niewaznosci lub
Zwigzana z orzeczeniem TK

Sad, ktory ostatnio orzekat

Podstawy restytucyjne co do istoty sprawy

Sad 1l instancji bedzie wifasciwy wtedy, gdy



TERMIN NA WNIESIENIE SKARGI

Art. 407 [Termin wniesienia skargi]

§ 1. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym
0 wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

§ 2. W sytuacji okreSlonej w art. 4011 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktorym mowa
w art. 4011, nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia srodka odwotawczego, ktory zostat nastepnie odrzucony, termin
biegnie od dnia doreczenia postanowienia o0 odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogtoszenia
tego postanowienia.

3 MIESIACE
dla podstaw niewaznosci i podstaw restytucyjnych:
Liczone od dnia, w ktorym stron dowiedziata sie o podstawie wznowienia - ZASADA
Jezeli podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji (czyli jedne z podstaw niewaznosci)- termin
liczony jest od dnia, w ktérym strona, przedstawiciel ustawowy lub organ strony dowiedzieli sie o wyroku
Dla podstawy zwigzanej z orzeczeniem TK:
Liczone od dnia wejScia w zycie orzeczenia TK - ZASADA
Gdy orzeczenie, ktore chcemy zaskarzy¢ nie byto w dniu wejScia w zycie orzeczenia TK jeszcze prawomocne ze wzgledu na

wniesienie Srodka odwotawczego, ktory nastepnie zostat odrzucony- 3 miesigce liczymy od dnia doreczenia postanowienia o
odrzuceniu lub od dnia ogtoszenia tego postanowienia na posiedzeniu jawnym.

Zdarza sieg, ze TK odracza termin utraty mocy obowigzujgcej przeplsu Wtedy tez moze wskazac tzw. przyW|IeJ korzySci-
tzn. TK stwierdza, ze odroczenie terminu, o ktdbrym mowa wczesniej nie stoi na przeszkodzie wznowienia postepowania
w indywidualnej sprawie skarzgcego, ktorego skarga konstytucyjna zostata uwzgledniona. W takiej tez sytuacji
nalezatoby uzna¢, wbrew literalnemu brzmieniu art. 407 § 2 zd. 1 KPC - mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia TK zamiast- tak jak to zostato wskazane przez ustawodawce- od dnia
wejScia tego orzeczenia w zycie.

Po uptywie 10 lat liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia postepowania - ZASADA (art.
408 KPC)

Wyijatek: 10 - letni termin nie obowigzuje, gdy strona byta pozbawiona moznosSci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana.



WYMOGI|I FORMALNE SKARGI

Art. 409 [Wymogi formalne]

Skarga o wznowienie powinna czyni¢ zadoS¢ warunkom pozwu
oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe
wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o
uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.

WARUNKI DLA OZNACZENIE SODSTAWA
POZWU SKARZONEGO WZNOWIENIA
ORZECZENIA
OKOLICZNOSCI DOT. . %'&ﬁ? LOUB
UZASADNIENIE ZACHOWANIA v
PODSTAWY TERMINU DO :
WNIESIENIA SKARGI ZASKARZONEGO

ORZECZENIA



LEGITYMACJA DO WNIESIENIA SKARGI

—> ZASADA:

strony, ktore zostaty wskazane w prawomocnym rozstrzygnieciu podlegajgcym zaskarzeniu
skarga

- WYJATEK:

skarge moze wniesSc¢ tylko ta strona prawomocnie zakonczonego postepowania, ktorej dotyczy
okolicznoS¢ majgca stanowi¢ te podstawe. PODSTAWY: pozbawienie strony moznosSci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji strony

interwenient uboczny samoistny,
Przy niesamoistnym spor w doktrynie,

Prokurator, niezaleznie od tego, czy brat udziat w poprzednim postepowaniu, chyba ze nie
brat udziatlu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, w ktorym nie miat prawa
wszczecia postepowania (art. 7 zdanie drugie),

Na takich samych zasadach w granicach przedmiotowych spraw - RPO, RPP, RPD,
Organizacje pozarzagdowe, o ktdorych mowa w KPC,

Inspektor pracy,

Miejski (powiatowy) rzecznik konsumentow

Za: A. Bielinskim, [w:] M. Rzewuski, Postepowanie cywilne, Warszawa 2019, s. 334.



WYMOGI FORMALNE SKARGI - ROZSZERZENIE

WARUNKI DLA POZWU:

Niewatpliwie znajdg tutaj zastosowanie art. 126 i 128 KPC. Niektorzy przedstawiciele doktryny wysuneli teze, ze
sformutowania tego nie powinno sie odczytywa¢ dostownie, poniewaz podstawowymi warunkami pozwu s3g: okresSlenie
zadania i wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie, natomiast skarga o wznowienie nie moze
zawierac takich faktorow. W obliczu powyzszego proponuje sie, aby art. 409 mowigcy o warunkach pozwu odczytywac jako
warunki pisma procesowego wymienione w art. 126 KPC.

Wydaje sie jednak, ze powyzsze stanowisko nie jest do konca trafne. Mozna wysunac teze, ze zadanie, o ktorym mowa w art.
187 KPC to zgdanie wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Wydaje sie takze, ze w przypadku skargi o
wznowienie postepowania aktualizuje sie koniecznos¢ wskazania WPS.

Jezeli zas idzie o przytoczenie faktow uzasadniajacych zgdanie- jest to tozsame z wymogiem skargi w postaci podania i
uzasadnienia podstawy wznowienia.
Skarga moze zawieraC wnioski, o ktorych mowa w art. 187 § 2, jezeli sg one aktualne z punktu widzenia wznowienia
postepowania.

OZNACZENIE SKARZONEGO ORZECZENIA:
Istotne, zwtaszcza gdy w ramach skarzonego postepowania zapadito kilka orzeczen.
PODSTAWA | JEJ UZASADNIENIE:

Wskazanie konkretnych podstaw istotne z punktu widzenia wtasciwosci sadu. Przy wskazywaniu uzasadnienia podstawy,
nalezy wykazac¢ istnienie okreslonej podstawy. W przypadkach podstaw niebedgcych podstawami niewaznosci wskazac
nalezy takze, ze ich zaistnienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia.

Twierdzenia co do faktow powinny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami.
OKOLICZNOSCI ZWIAZANE Z ZACHOWANIEM TERMINU:

Istotne z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi. Patrzac na brzmienie art. 410 § 2 wydaje sie, ze na te okolicznoSci nie
trzeba przytacza¢ dowodow. Dopiero na wezwanie sadu, skarzacy powinien bowiem je uprawdopodobnic.

WNIOSEK O UCHYLENIE LUB ZMIANE;:
Whniosek ten zalezny jest od rodzaju podstawy, ktorg przytoczyliSmy w skardze.
Podstawy niewaznosci- wytgcznie uchylenie (tak: K. Weitz; odmiennie m.in. A. Gora Btaszczykowska)
Podstawy restytucyjne lub zwigzana z orzeczeniem TK- zaréwno uchylenie, jak i zmiana.
Nalezy jednak pamietac, ze wniosek ten nie jest dla sgdu wigzacy

I: Warto takze w ramach skargi powotac te fakty i dowody, ktore bytyby istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy w ramach
wznowionego postepowania- mimo ze nie wynika to wprost z art. 409 KPC.



BADANIE SKARGI

W zwigzku z tym, ze na podstawie art. 406 KPC do tego postepowania
stosujemy w sposob odpowiedni przepisy o postepowaniu przed sagdem |
instancji, przed badaniem sprawy, o ktorym mowa w art. 410 KPC, sad
powinien zbadaC skarge pod katem formalnym i ewentualnie na
podstawie art. 130 KPC wezwac¢ do uzupetnienia jej brakow.

Niektorzy wychodzg z zatozenia, ze w tej sytuacji powotywanie sie na
art. 406 KPC jest zbedne, poniewaz obowigzek ewentualnego
badania skargi pod katem brakow formalnych wynika z tego, ze
skarga musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego, a regulacja art.
410 KPC nie daje sgdowi podstaw do odrzucenie tejze w przypadku
wystgpienia brakdw formalnych.

W przypadku zwrotu skargi z powodu nieuzupetnienia brakbw mozna
wniesS¢ zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 KPC.
Art. 410 KPC

§ 1. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

§ 2. Na zadanie sadu skarzacy uprawdopodobni okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu lub dopuszczalnoS¢ wznowienia.



BADANIE SKARGI C.D.

Podstawy odrzucenia:
-uptyw terminu (art. 408 KPC);

- Skarga jest niedopuszczalna;

postepowanie nie zakonczyto sie wydaniem wyroku, a nie aktualizuje sie przestanka
zwigzana z orzeczeniem TK; orzeczenie nie jest prawomocne; po wydaniu wyroku
orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa lub rozwdd albo ustalajgcego nieistnienie
matzenstwa chocCby jedna ze stron zawarta nowy zwigzek matzenski; orzekat sedzia
wytaczony z mocy ustawy, ale strona przed uprawomochieniem sie wyroku mogta
domagacC sie wytgczenia; niemoznoS¢ dziatania ustata przed uprawomocnieniem sie
zaskarzonego orzeczenia; brak reprezentacji zostat podniesiony w drodze zarzutu; jezel
strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe (art. 401 pkt 2 KPC); strona w
poprzednim postepowaniu mogta skorzystaC z prawomocnego, pozniej wykrytego wyroku
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, lub z wykrycia takich okolicznosci lub
Srodkow dowodowych, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy; czyn karalny nie zostat
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym (wniosek a contrario z art. 404 KPC);
wznowienie postepowania dotyczytoby postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie

- Skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie:
Gdy przytoczona podstawa nhie odpowiada zadnej z podstaw wskazanych w KPC

Gdy przytoczona podstawa odpowiada podstawie wskazanej w KPC, jednakze w
rzeczywistosSci nie wystgpita



BADANIE SKARGI - ORZECZNICTWO

Odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 KPC z powodu nieoparcia jej na
ustawowej podstawie moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktdorej z samego uzasadnienia
skargi w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze powotana w niej podstawa w
rzeczyyistoSci nie wystapita.

I\ Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. | CZ 3/15, Legalis

W ramach przewidzianej w art. 410 § 1 KPC kontroli wstepnej sgd bada m.in., czy
powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. W wyniku
przeprowadzone] kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w Ssposob
nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okolicznosci
dajg sie wprawdzie podciggnac pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
jednakg w rzeczywistosSci podstawa ta nie wystepuje.

_\_’\ Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. IV CZ 80/16, Legalis

Skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w
rozumieniu art. 410 § 1 KPC zardwno wtedy, gdy przytoczona w niej podstawa nie
odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, art. 401[1], art.
403 KPC), jak i wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi,
lecz w rzeczywistoSci nie wystgpita. Badanie oparcia skargi na ustawowej podstawie
nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg
ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa
rzeczywiécie istnieje.
_\_’\ Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. lll CZ 51/14, Legalis



PONOWNE ROZPOZNANIE

Art. 412 KPC

§ 1. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreSla podstawa wznowienia.

§ 2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznosci badz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajac jg
zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

§ 3. (uchylony)

§ 4. Jezeli do rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania zakonczonego wyrokiem wtasciwy jest Sad Najwyzszy, sad ten orzeka
tylko o dopuszczalnosci wznowienia, a rozpoznanie sprawy przekazuje sgdowi drugiej instancji.

Na tym etapie sad bada istnienie podstawy wznowienia, ktora zostata wskazana przez skarzacego, bada istnienie btedow,
ktore wyczerpujg dang podstawe. Powyzsze badanie odbywa sie na podstawie materiatu faktycznego ze sprawy poprzednie; i
przytoczonego w skardze i w zwigzku z nia.
Po rozpoznaniu spraw sgd moze:

oddalié skarge, czyli utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok;

Skarga o wznowienie postepowania moze zosta¢ oddalona zaréwno wtedy, gdy nie istniejg okolicznosci stanowigce podstawy
wznowienia, jak i wtedy, gdy okolicznosSci uzasadniajgce podstawe (inng niz niewaznoS¢ postepowania) istnieja, lecz nie maja
wplywu na@eéé zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 412 § 2 KPC).

\\Wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., sygn. lll UK 5/09, Legalis
Jdllh

uwzglednic skarge i orzec co do istoty sprawy;
uwzglednié skarge, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i odrzuci¢ pozew;
uwzglednié skarge, uchyli¢ wyrok i umorzyé postepowanie.

Zgodnie ze stanowiskiem zaproponowanym przez K. Weitza, w przypadku potwierdzenia istnienia podstawy
niewaznosci, sgd zawsze powinien orzeczenie uchyli¢, a nastepnie wyda¢ okresSlone dalsze rozstrzygniecie (wydac
nowe orzeczenie merytoryczne, ktore tresciowo bedzie zbiezne z pierwotnym orzeczeniem lub orzec odmiennie; gdy z
powodu niewaznosSci zaskarzone byty wyroki sadu | i Il instancji, sad Il instancji powinien uchyli¢ oba zaskarzone
orzeczenia i przekazaC sprawe sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie pozew odrzuci¢ lub
postepowanie umorzy¢)

Srodki zaskarzenia od wskazanych wyzej rozstrzygnied- wiasciwe ze wzgledu na instancje (apelacja lub skarga kasacyjna)



POZOSTALE INFORMACIJE

Sedzia, ktorego udziatu lub zachowania sie w procesie poprzednim
dotyczy skarga, wytaczony jest od orzekania w postepowaniu ze skargi o
wznowienie.

Samo wniesienie skargi nie pozbawia orzeczenia skutecznosSci |
wykonalnosci. Dopiero po wydaniu nowego orzeczenia uchylajacego lub
zmieniajgcego wyrok tamuje wykonalnosc pierwszego orzeczenia.

Jedyng okolicznoScig powodujacg mozliwos¢é (nie obowigzek!)
wstrzymania wyroku jest uprawdopodobnienie przez skarzacego, ze przez
wykonanie zaskarzonego orzeczenia grozi mu niepowetowana szkoda.
Sad moze wowczas wstrzymac wykonanie, chyba ze strona przeciwna
ztozy odpowiednie zabezpieczenie.

Sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
wznowieniowe (ktére uchyla lub zmienia skarzone orzeczenie) orzeka o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o
przywrdoceniu stanu poprzedniego



DO ZAPAMIETANIA

1) Charakter skargi o wznowienie postepowania (nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia niedewolutywny i wzglednie suspensywny)

2) Kategorie podstaw wznowienia (podstawy niewaznosci,
podstawy restytucyjne, podstawa zwigzana z orzeczeniem TK)

3) Poszczegodlne podstawy ustawowe

4) Przy ktorych podstawach skarzacy musi wykazaC zwiazek
pomiedzy istnieniem podstawy a treScig orzeczenia (przy
podstawach niebedacych podstawami niewaznosci)

5) NiedopuszczalnoS¢ skargi
6) Termin wniesienia skargi i sposob jego liczenia
7) Wymogi formalne skargi

8) Mozliwosci rozstrzygniecia w ramach tzw. postepowania
wznowieniowego
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