Ksiega abstraktow

Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej

,,lozofia prawa a trudne przypadki”



Szanowni Panstwo,

9 maja 2025 r. odbedzie si¢ Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Filozofia prawa a
trudne przypadki” organizowana przez Studenckie Kolo Naukowe Filozofii Prawa
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Niniejsza ksi¢ga stanowi zbi6r abstraktow osob, ktore zostaly zakwalifikowane przez
komitet organizacyjny konferencji do udziatlu czynnego w wydarzeniu. Nadestane
przez studentéw 1 doktorantow propozycje wystapien prezentuja bardzo réznorodny
zakres tematow zwigzanych z centralng dla wydarzenia kategoriag trudnych
przypadkow. Wielos¢ 1 niehomogenicznos$¢ ujec¢ rzeczonej kategorii, ktore zapewnili
zglaszajacy swoje abstrakty chetni, przekroczyla oczekiwania organizatorow co do
mozliwosci realizacji idei przyswiecajacej organizacji konferencii, ktéra bylo podjecie
dyskusji nad kategoria trudnych przypadkéw z mozliwie jak najszerszej perspektywy,
ktéra nie ogranicza si¢ wylacznie do sfer stosowania oraz wykladni prawa.

Wdzigczni wszystkim Prelegentom, zach¢camy do zapoznania si¢ z nadestanymi
przez Nich abstraktami oraz przybycia na wydarzenie, w celu wystuchania Ich
wystapien 1 podjecia dyskusji nad prezentowanymi tresciami.

Y.aczac Pozdrowienia,

Komitet Organizacyjny Konferencji



Uczestnicy Konferencji

Amelia Kruzynska (Uniwersytet Gdanski) - Wracajac do ,,trudnych przypadkow” - zaginiony esegi
Herbarta I.A. Harta

Cyprian Mrzygtéd (Uniwersytet Gdanski) - Dzialanie w obliczu konstytucyjne prozni -
rozwazania nad sporem o publicing radiofonie i telewizje

Daniel Czerniawski (Uniwersytet Jagiellonski) - S7an wyjatkowy jako trudny pryypadek
dla istnienia pasistwa

Dominik Sewina (Uniwersytet Wroctawski) - Mzedzy antonomiq jednostki a ochrong
Zycia: filozoficne refleksje nad entanazjq i samobdjstwens w kontekscie polskiego prawa

Ewa Iwanowska (Uniwersytet Gdanski) - O nieuchronnosci straty w trudnych przypadkach

Jakub Banachowicz (Uniwersytet Warszawski) - Gdzie filozofia prawa spotyka si¢ 3
arbitragem - niewykonalnosé zapisn na sqd polubowny 3 powodu nienognosci poniesienia kostow

arbitragn prez strong jako prykiad dworkinowskiego sporu teoretycgnego

Jakub Majchrzak (Uniwersytet Wroctawski) - Dylematy moralne a trudne prypadk: —
rzecz 0 moliwosci relokacyi argumentow metaetycznych do dyskursu filozoficznoprawnego

Jan Rykoj¢ (Uniwersytet Warszawski) - Choroby warunkowane genetycnie a asada
godnosci jako trudny prypadek — eksperyment mysiowy

Kamil Kumor (Uniwersytet Jagielloniski) - "Czy prawo do eutanazji to "przypadek trudny

w prawie’'? Rozwazania na temat sprawy Carter v. Canada"

Karolina Ellithi (Uniwersytet Wroctawski) - Aktywizm sedziowski



Mgr Karolina Sliwecka (Uniwersytet Jagielloniski) - Klamstwa i zg0da - o podstgpie przy

zgwatcenin

Katarzyna Wisniewska (Uniwersytet Jagiellonski) - Kres konsumenta?

Mgr Klaudyna Horniczak (Uniwersytet Jagiellonski) - Trump na wopnie 3 ideologia
gender: o granicach administrowania plciq

Kornelia Iwona Jasiuk (Uniwersytet .0dzki) - Prawo w obliczu niesmiertelnosci?
Krioprezerwacia jako trudny prypadek

Laura Nowak (Uniwersytet Jagiellonski) - Ragjonalna decyzja czy skilonnosci samobijeze?
O antonomii decyzji pacjentow psychiatrycznych wnioskujacych o entanazje

Mgr Maciej Macuga (Uniwersytet Jagiellonski) - Konflikt wewnetrzny antonomrii:
poszerzac ¢y respektowal? Prypadek paternalizmm w drowiu publicnym

Magdalena Bielak (Uniwersytet Wroclawski) - Efyka cndt sedziowskich — presytek i
archaicgne nargedzie w refach praktyka czy maksyma kazgdego jurysty? Sedzia Herkules w starcin
3 yhard cases”

Mgr Marcin Nowicki (Uniwersytet Jagiellonski) - Problem nietogsamosci a prawo.
Krytyka przenoszenia argumentow bioetyeznych na obszar filogofii polityczne

Marek Malinowski (Uniwersytet Jagiellonski) - Czy po studiach prawnicgych umienzy
rozwiqzywac trudne pryypadki? Cyli o badaniach na studentach prawa na UJ

Marianna Jarzyna (Uniwersytet Gdanski) - Hard case liberalizm a komunitaryzm na
kampie eseju Ronalda Dworkina ,,Is There A Right To Pornography?”.



Mgr Michat Cholewa (Uniwersytet Wroclawski) -Filozofia prawa Ronalda Diworkina
wobec sprawy strelcow pry murge berliriskim

Michat Mitrega (Uniwersytet Jagiellonski) - Koncepgja wolnosei grupowey w filozofii oraz
praktyczne moglivosii jgj zastosowania

Monika Niedopytata (Uniwersytet Warszawski) - Wyrok Sqdu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych w sprawie Roe v. Wade jako trudna sprawa

Natalia Tomicka (Uniwersytet Wroclawski) - Zasada marginesn oceny paiistwa 3
perspektywy tzw. hard cases w orgecnictwie Enropejskiego Trybunatn Praw Czlowieka

Natalia Witosza (Uniwersytet Jagiellonski) - Warunki stosowania sankgji spotecznych

Nikodem Kunicki (Uniwersytet Szczecinski) - 1rudny prypadek - Krolowa kontra Inre
Finta - 3 perspektywy idei Ronalda Dworkina

Patrycja Jagodzinska (Uniwersytet Y.odzki) - Trudne pryypadki 3 perspektywy
ueestnikow postepowania

Pawet Wycisk (Uniwersytet Slaski) - Zniechecié, zamrozi, nciszyé. O konflikeie wartosci
na przyktadzie ST APP-6w

Sandra Marek (Uniwersytet Slaski) - Czy predstawienie Matki Boskiej % teczomq anreolq
moze obrazac? O kolizgji wolnosci ekspresji artystyczney i ochrony ucuc religinych

Szymon Piecha (Uniwersytet Slaski) - Szusznosé, a dyskregjonalna wladza sedziego. Czy

wartosel wyxnawane prez, sedziego majq wplyw na proces wyrokowania?

Zuzanna Swaryczewska (Uniwersytet Wroclawski) - Obrona przez kulture na
podstawie sprawy ,,Friedman v. State of New York”



Amelia Kruzynska (Uniwersytet Gdanski)

Wracajgc do ,,trudnych przypadkow” - zaginiony esej Herbarta L.A. Harta

W swoim artykule zatytulowanym ,,The path not taken: H.L.A. Hart’s Harvard
essey on discretion” prof. Nicola Lacey przybliza fascynujacq histori¢ jednego z
esejow Herberta Harta, ktory przez lata zyskal status zaginionego. W trakcie swojej
wizyty na Harvardzie Herbert Hart zaprezentowal swoéj esej podejmujacy temat
dyskrecjonalnodci - praca nie zostala jednak opublikowana 1 pozostawala nieznana
badaczom az do 2013 r., kiedy to esej zostal oficjalnie udostepniony w ,,Harvard Law
Review”.

W eseju pt. ,,Discretion” Hart probuje odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania -
czym jest dyskrecjonalnos¢? W jakich okolicznosciach 1 dlaczego akceptujemy
dyskrecjonalno§¢ w systemie prawar Jakim warto$ciom zagraza korzystanie z
dyskrecjonalnosci? Oprocz odpowiedzi na te pytania praca Herberta Harta moze by¢
rowniez odczytywana w kontekscie calej jego dziatalnosci naukowej, a w
szczegblnosci w kontekscie debaty dotyczacej ,,trudnych przypadkow”.

Celem mojego wystapienia jest przyblizenie tresSci eseju i jego znaczenia dla
teorii prawa. Referat stanowi prébe poglebienia pojecia ,,trudnych przypadkéw” w
kontekscie dorobku naukowego jednego z najwybitniejszych filozoféw prawa.



Cyprian Mrzygtéd (Uniwersytet Gdanski)

Dziatanie w obliczu konstytucyjnej prozni - rozwazania nad sporem o
publiczng radiofonig 1 telewizje

Spor o prawny status jednostek wchodzacych w sktad publicznej radiofonii i
telewizji trwa od 2016 roku, jednak jego najnowszy etap zaobserwowa¢ mozna od
konca 2023 roku, kiedy to doszlo do powolania nowych organéw przez Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego dzialajacego jako akcjonariusz wobec - przede
wszystkim - Telewizji Polskiej SA. Rozwigzanie to wzbudzito kontrowersje w opinii
publicznej, cho¢ znalazlo aprobate ze strony licznych przedstawicieli nauki prawa
jako dzialanie legalne lub uzasadnione. Jest to zwiazane bezposrednio z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 13/16, gdzie stwierdzono
niezgodnos$¢ z Konstytucja RP przekazania kompetencji KRRi{T do Rady Mediow
Narodowych. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze decydowanie o sktadach
osobowych organéw medidéw publicznych bylo niekonstytucyjne. Nie sposéb jednak
uzna¢, ze otrzymanie tych uprawnien przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego ma charakter uprawniony w §wietle ustawy zasadniczej.

W wystapieniu zostanie wykazane, iz sady, przed ktorymi zawist spor o ustrdj
spotek wchodzacych w skiad publicznej radiofonii i telewizji, maja do czynienia z
hard case. Trudnos¢ tego przypadku polega na ocenie czy sedziowie powinni
podaza¢ za standardami wyznaczonymi przez Konstytucje RP, jednoczesnie
doprowadzajac do paralizu instytucji sprawujacych wazki interes publiczny czy
odwola¢ si¢ do ogdlnych przepisow ustawowych, umozliwiajac dzialanie o
charakterze pozakonstytucyjnym.



Daniel Czerniawski (Uniwersytet Jagiellonski)

Stan wyjatkowy jako trudny przypadek dla istnienia paristwa

»Wyjatki sa wyrazem prawdziwego zycia, przelamujacym rzeczywistos¢
skostniala w mechanicznej powtarzalnosci” — stwierdza Carl Schmitt, niemiecki
filozof prawa (dla jednych kontrowersyjny 1 mroczny, dla innych inspirujacy i
odwazny). Celem wystgpienia jest ukazanie wizji stanu opisanego w ,,Teologii
politycznej” jako trudnego przypadku w zyciu nie tyle poszczegolnych obywateli, co
calego panstwa, gdy jego dalsze istnienie zostaje zagrozone. Stan ten wydaje si¢
wykraczac¢ poza regulacje stanéw nadzwyczajnych znana chocby z Konstytucji RP.
Kto powinien decydowac o zaistnieniu stanu wyjatkowego? Czy w takiej sytuacji
porzadek prawny moze ustapic na rzecz przetrwania calego panstwa? Jak zestawic to
z cudem w naukach teologicznych? Krytyczna lektura Schmitta pozwala
odpowiedzie¢ na te pytania, ktore zachowujq znaczenie zwlaszcza w czasach
okreslonych przez Giorgio Agambena w ,,Homo sacer” mianem ,,permanentnego
stanu wyjatkowego”.

W wystapieniu glos oddany zostanie réwniez jemu 1 innym krytykom
Schmitta, ktérzy podwazaja mozliwos$¢ zaistnienia tak ekstremalnego stanu, a
przynajmniej dowodza, ze normy prawne s3 na to przygotowane. Wprowadzenie
tych filozoficznych stanowisk w badanym zakresie ma prowadzi¢ do konkluzji w
zakresie pytania o aktualno$¢ mysli Carla Schmitta i zdolnos$¢ filozofii prawa do
radzenia sobie z sytuacjami ekstremalnymi.



Dominik Sewina (Uniwersytet Wroctawski)

Migdzy autonomig jednostki a ochrong Zycia: filozoficzne refleksje nad
eutanazjg i samobdjstwem w kontekscie polskiego prawa

Referat analizuje napiccie miedzy idea naturalno$ci $mierci a normatywnym
obowigzkiem ochrony zycia w $§wietle przepiséw polskiego prawa karnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem art. 150 k.k. penalizujacego tzw. zabdjstwo na zadanie
1 pod wplywem wspodlczucia (eutanazje). Na tle filozoficznej refleksji nad $miercia
jako elementem naturalnego cyklu zycia, postawione zostaje pytanie, czy decyzja o
zakoficzeniu zycia — w tym samobodjstwo wspomagane lub eutanazja — moze by¢
uznana za wyraz wolnosci 1 autonomii, czy raczej jako dzialanie sprzeczne z prawng
wartoscia zycia jako dobra chronionego bezwarunkowo. Porownujac filozoficzne
rozumienie ,,naturalnosci” z konstrukcja prawna ,,ochrony zycia”, referat podejmuje
probe zidentyfikowania linii demarkacyjnej migdzy przymusem a wyborem, losem a
decyzja. Rozwazania prowadzg do pytania, czy wspoltczesne prawo karne adekwatnie
reaguje na zlozono$¢ sytuacji granicznych, w ktérych ,,naturalna §mierc” zostaje
przyspieszona z pobudek moralnych, egzystencjalnych czy humanitarnych.

Referat stanowi zaproszenie do interdyscyplinarnej refleksji nad miejscem
autonomii jednostki w systemie prawnym, ktory z jednej strony chroni zycie, a z
drugiej musi mierzy¢ si¢ z dramatycznymi wyborami moralnymi wspolczesnego
cztowieka.



Ewa Iwanowska (Uniwersytet Gdanski)

O nieuchronnosci straty w trudnych przypadkach

W ujeciu Marthy Nussbaum trudne przypadki (hard cases) cechuje struktura
konfliktéw tragicznych znanych z dramatéow antycznych — decyzja sedziego
przypomina wybor bohatera, ktéry nie jest w stanie ocali¢ wszystkich warto$ci badz
spetni¢ wszystkich obowiazkéw moralnych. Dochodzi do konfliktu warto$ci, a kazda
opcja pociaga za sobag strate; nawet Dworkinowskie “stuszne rozwiazanie” nie usuwa
szkody moralnej spowodowanej wyborem jednego dobra ponad drugim. Wedtug
Nussbaum kluczowe staja si¢ woéwczas emocije wspolczucia (eleos) 1 trwogi (fobos);
pomagaja one w akceptacji moralnego kosztu rozstrzygnigcia.

W referacie odnios¢ si¢ do konsekwencji pogladéw Marthy Nussbaum w
debacie dotyczacej trudnych przypadkow. Sprobuje wyjasni¢ zasadniczg roznice
pomiedzy popularnymi podejsciami do trudnych przypadkéw, ktore cechuja sie
nadzieja a podejSciem M. Nussbaum, ktadacym nacisk na nieuchronnos¢ straty.



Jakub Banachowicz (Uniwersytet Warszawski)

Gdzie filozofia prawa spotyka si¢ z arbitrazem - niewykonalnos¢ zapisu na
sad polubowny z powodu niemoznosci poniesienia kosztow arbitrazu przez
strong jako przykfad dworkinowskiego sporu teoretycznego

Ronald Dworkin w ksigzce "Imperium prawa" przedstawil krytyke
specyficznie rozumianego pozytywizmu prawniczego, wskazujac, ze w hard cases nie
da si¢ ustali¢ tego, co prawo mowi wylacznie na podstawie przepisow ustawy. Sedzia
powinien zatem si¢ga¢ ku filozofii politycznej wspélnoty, co stoi w sprzecznosci z
tezq pozytywizmu o rozdziale prawa od moralno$ci. Stanowisko to spotkalo si¢ z
roznymi reakcjami - np. Brian Leiter wskazuja, ze spory teoretyczne choc istnieja, to
nie przewazajg zgody co do podstaw prawa, inni jak np. Scott Shapiro dostrzegaja
stusznosc¢ krytyki Dworkina, tworzac "pozytywizmy" refleksyjne, wyjasniajace spory
teoretyczne. Co do zasady wielu filozoféw prawa, uznaje, ze spory teoretyczne
taktycznie istnieja. Co wigcej, czesto wyrdznia si¢ ich typy (jak np. spor o regule
uznania, metodologi¢, uzasadnienie etc.), natomiast rzadkoscia jest uzycie tego
terminu w analizie konkretnych przypadkéw z praktyki prawniczej.

Celem mojego wystapienia bedzie zatem proba polaczenia refleksji
tilozoficznoprawnej 2z rozwazaniami o rozstrzygnigciu konkretnego sporu
teoretycznego - o konsekwencje niemoznosci poniesienia kosztow arbitrazu przed
sadem panstwowym mimo istnienia zapisu na sad polubowny. W takich przypadkach
dochodzi bowiem do konfliktu miedzy autonomia woli stron a prawem do rzetelnego
procesu, co stanowi spor teoretyczny, w ktorym duza role odgrywa aksjologia - warto
zatem przedstawic jego analizg.
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Jakub Majchrzak (Uniwersytet Wroctawski)

Dylematy moralne a trudne przypadki — rzecz o moZzliwosci relokacji
argumentow metaetycznych do dyskursu filozoficznoprawnego

Zapoznajac  si¢  z  kolejnymi  przykladami trudnych przypadkow
prezentowanych przez literature, nietrudno stwierdzic, iz sedzia majacy rozstrzygnac
taki przypadek nierzadko staje przed dylematem moralnym. Dylemat moralny, to
istotne pojecie dyskursu etycznego oraz metaetycznego, ktére moze byc
zdefiniowane jako sytuacja, w ktérej znajduje si¢ podmiot, na ktérym cigzgq dwie
rozne powinnosci oraz: 1) ich wykonanie jest rownie konieczne, a 2) realizacja jednej
z nich wyklucza realizacje drugiej. Juz powierzchowny namyst nad obiema
kategoriami, nalezacymi do dwoch réznych dziedzin dyskursu (dyskurs
filozoficznoprawny — dyskurs metaetyczny) sklania do przyjecia twierdzenia o
znacznym podobienstwie kategorii trudnych przypadkéw oraz kategorii dylematéw
moralnych.

Wykorzystujac wskazane podobiefistwo referent chce zrealizowac cel
wystapienia, ktérym jest zbadanie mozliwosci relokacji argumentéw metaetycznych,
wspierajacych tez¢ o istnieniu jednego stusznego rozwiazania kazdego dylematu
etycznego, do dyskursu filozoficznoprawnego. Kladka, ktéra — hipotetycznie —
umozliwia rzeczona relokacje jest teza Ronalda Dworkina, ktora skrotowo mozna
przedstawi¢ jako twierdzenie, iz kazdy trudny przypadek (bard case) ma jedno
wlasciwe rozwiazanie (tzw. One right answer thesis). Przeprowadzone badanie
mozliwosci zastosowania argumentow metaetycznych do dowodzenia prawdziwosci
kontrowersyjnej tezy Dworkina pomoze lepiej zrozumie¢ zaleznos$ci migdzy
metaetykq oraz prawem, a na podstawie sformulowanych wnioskéw referent postara
si¢ wskaza¢ potencjalnie wartosciowe kierunki dalszego badania przedmiotowe;j
kwestii.
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Jan Rykoj¢ (Uniwersytet Warszawski)

Choroby warunkowane genetycznie a zasada godnosci jako trudny
przypadek — eksperyment myslowy

Opis zasady godnosci ludzkiej w aksjologii oraz filozofii prawa sprowadza si¢
czesto do wymieniania jej wlasnosci: nieredukowalnodci, niezbywalnosci oraz
powszechnoséci bez jednoznacznego wskazywania przedmiotu ochrony. Przez
analize praktyki korzystania z pojecia godnosci w kontekscie sporéw teoretycznych
dotyczacych dopuszczalnosci inzynierii genetycznej nierzadko przyjmuje sig, ze owa
zasada chroni tozsamos$¢ genetyczna kazdego czlowieka. Jest to powodem
bezwzglednego odrzucania jakichkolwiek ingerenciji w genom ludzki bez wzgledu na
imperatyw takich interwencji. Prowadzi to do konfliktu miedzy tak rozumiang zasada
godnosci ludzkiej, a prawem do dazenia do zdrowia, minimalizacji cierpien, a by¢
moze nawet zakazem nieludzkiego i okrutnego traktowania w przypadkach choréb
warunkowanych genetycznie. Problem ten nie powinien by¢ analizowany jedynie jako
kwestia rozstrzygalna na gruncie obowiazujacych hierarchii wartosci w systemach
prawnych, lecz roéwniez jako stojace przed nimi wyzwanie. Opisany konflikt wartosci
oraz praw spelnia kryteria trudnego przypadku.

Podczas referatu zostanie przedstawiony eksperyment myslowy uwidaczniajacy
charakter problemu jako trudnego przypadku oraz zostana zaproponowane jego
potencjalne rozwiazania.
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Kamil Kumor (Uniwersytet Jagiellonski)

"Czy prawo do eutanazji to "przypadek trudny w prawie''? Rozwazania na
temat sprawy Carter v. Canada"’

Tematem wypowiedzi ma by¢ zestawienie definicji "hard case" z
okoliczno$ciami sprawy sadowej Carter v. Canada. Jej zalozeniem bedzie proba
odpowiedzenia na pytanie, czy problem dopuszczalnosci eutanazji na przykladzie
tego orzeczenia mozna uzna¢ za spelniajacy definicj¢ "hard case". Bedzie to miato
na celu zbadanie, czy filozoficzna terminologia moze zosta¢ przypisana do
rzeczywistej sprawy sadowej, ktora budzila rozliczne kontrowersje.

Wypowiedz bedzie skiada¢ si¢ z trzech czesci.

Pierwsza z nich bedzie przywolanie przykladowych definicji "trudnego
przypadku" z wyszczegdlnieniem ich elementéw sktadowych. Podstawa bedzie tu
artykul "Przypadek trudny w prawie" autorstwa ]. Stelmacha. Istotne bedzie
wyodrebnienie  w  mys$l artykulu  trzech typow trudnosci: dogmatycznej,
aksjologicznej 1 psychologiczne;.

Nastepnie zarysowany zostanie kontekst sprawy Carter v. Canada. Kluczowe
bedzie tu wspomnienie o historii problematyki dopuszczalnosci eutanazjii w
Kanadzie. Najistotniejsze wydaje si¢ tu nawiazanie do orzeczenia w sprawie S.
Rodriguez z 1993 roku.

Glowna czescia wypowiedzi ma byé przyporzadkowanie do typéw
wskazanych w artykule "Przypadek trudny w prawie" okolicznosci faktycznych ze
sprawy Carter v. Canada. Umozliwi to przekonanie sig, czy sprawa spelnia kryteria
ktoéregokolwiek ze zdefiniowanych przez J. Stelmacha typéw przypadkow trudnych
w prawie. Pozwoli to przekonaé si¢ o rzeczywistej relewantnosci w praktyce
filozoficznej terminologii dotyczacej "hard cases".
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Karolina Ellithi (Uniwersytet Wroctawski)

Aktywizm sedziowski

Aktywizm sedziowski jest to zjawisko, ktére samo w sobie stanowi niezwykle
trudny przypadek, tak jak i w doktrynie, tak 1 w praktyce. Z jednej strony jest
wygodnym, narzedziem do krytyki sedziéw orzekajacych w  sprawach
konstytucyjnych, jakoby oni $wiadomie préobowali sie uwikla¢ w  dzialalno$ci
polityczna. Z drugiej jednak w przypadku, gdy sad wykaze si¢ formalizmem slyszy
si¢ zarzut o zbytnim spopularyzowaniu pasywizmu se¢dziowskiego, ktory to nie bierze
pod uwage glosu spoleczefistwa w orzekaniu. Obecnie podobnie jak w systemie
common low, tak i w systemie prawa kontynentalnego uznaje si¢, ze zjawisko
aktywizmu jest wada systemu oraz godzi ono w istot¢ zasady trojpodzialu i
rownowagi wladz. W Polsce przejawem aktywizmu sedziowskiego mozna uznac
orzeczenia TK w poczatkowym okresie transformacii ustrojowej (1989-1997), jak 1
pozniejsze. Szczegolnej krytyce jednak jest poddane zaangazowanie si¢ stowarzyszen
sedziowskich w latach 2015-2023, jak i zabranie przez nie glosu w dyskusji nad
naprawg polskiego systemu sadownictwa. Politycy, jak 1 aparat padstwowy czgsto
utozsamiaja aktywizm sedziowski z glosem catej doktryny, co moze doprowadzac do
alienacji wladzy wobec doktryny prawniczej. To tylko nieliczne z tych problemoéw,
ktére wynikaja z aktywizmu sedziowskiego, natomiast te, jak 1 niektore z pozostalych
warto rozwazy¢ i rozpocza¢ nad nimi dyskusje. Gdyz nie watpig, ze nie jest to
zjawisko, ktére niweczy calkowicie zalozenia zasady checks and balances,
dostrzegam tu znacznie wigcej szarosci.
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Mgr Karolina Sliwecka (Uniwersytet Jagielloniski)

Ktamstwa i zgoda - o podstgpie przy zgwalceniu

Art. 197 k.k. byl w ostatnich latach przedmiotem licznych debat politycznych
1 akademickich. Dotychczas gléwnym przedmiotem sporow wokot art. 197 k.k. bylo
znami¢ przemocy, ktérego utrwalona interpretacja budzila uzasadnione
kontrowersje. Jednak nie tylko to znami¢ powinno budzi¢ watpliwosci — rowniez
powszechnie akceptowane w doktrynie rozumienie podstepu moze zosta¢ poddane

krytyce.

Zgodnie z dominujacy interpretacja, ktora na potrzeby swojego wystapienia
okresla¢ bede obiektywna, podstepem na gruncie art. 197 k.k. jest wywolanie lub
wyzyskanie bledu co do okolicznosci, ktéra z punktu widzenia tzw. wzorcow
kulturowych uzna¢ mozna za gloéwna przestanke podjecia decyzji o zaangazowaniu
sic w kontakt seksualny. W literaturze filozoficznoprawnej wskazuje si¢ jednak na
inng mozliwg interpretacje podstepu — rozumienie subiektywne — zgodnie z ktorym
o istotnosci btedu nie decyduja wzorce kulturowe, a subiektywne przekonanie osoby
pokrzywdzonej.

W swoim wystapieniu przedstawi¢ trzy gléwne zarzuty stawiane rozumieniu
obiektywnemu. Pierwszy zarzut dotyczy moralnej niedopuszczalnosci kontaktu
seksualnego, do ktérego doszto w wyniku subiektywnie rozumianego podstepu. Taki
kontakt narusza¢ moze nie tylko autonomi¢ seksualna, ale i godnos§¢ osoby
pokrzywdzonej. Drugi zarzut skupia si¢ na niejasnosci kryterium wzorcow
kulturowych oraz arbitralno§ci w ich wyznaczaniu przez doktryne. Trzeci,
wywiedziony z filozofii feministycznej zarzut dotyczy ryzyka petryfikowania
patriarchalnych stereotypow dotyczacych plci 1 seksualnosci poprzez uzycie
kryterium wzorcoéw kulturowych.
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Katarzyna Wisniewska (Uniwersytet Jagiellonski)

Kres konsumenta?

W dobie cyfryzacji oraz big data klasyczne rozumienie konsumenta —
postrzeganego jako prywatng osobe wymagajaca szczegolnej ochrony — zaczyna
traci¢ na aktualnosci. Freelancerzy, male i $rednie przedsigbiorstwa czy uzytkownicy
platform internetowych coraz cze¢sciej doswiadczaja stabosci kontraktowej 1 luki
informacyjnej, typowych dotad jedynie dla tzw. ,zwyklych” konsumentow. Tego
rodzaju sytuacje rodzg szereg pytan o koniecznos$c¢ rewizji istniejacych ram prawnych,
zwlaszcza w obliczu ,,trudnych przypadkéw” (hard cases), w ktérych zagadnienia
teoretyczne 1 praktyczne zderzaja si¢ na gruncie filozofii prawa oraz dynamicznie
zmieniajacych si¢ realiéw gospodarczych.

Prezentacja laczy analiz¢ prawnodogmatyczng z badaniem orzecznictwa i
umoéw  Swiadczenia uslug online, by zarysowac kierunki niezbednych zmian
regulacyjnych. Przyjrzymy sig, czy istniejace przepisy chronia realnie strong stabsza
w relacjach umownych, a takze czy poszerzenie definicji ,,konsumenta” o nowe
kategorie podmiotéw nie ostabi pozostalych funkcji prawa konsumenckiego.
Dyskusja wokoé!l tych kwestii stwarza okazje do glebszej refleksji nad aksjologia
prawa, aktywizmem sedziowskim 1 wielo$cig interpretacji w trudnych przypadkach.
Efektem ma by¢ wypracowanie nowej koncepcji ochrony stabszej strony, adekwatnej
dla wspolczesnego rynku cyfrowego i jednoczesnie spdjnej z fundamentami prawa

prywatnego.
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Mgr Klaudyna Horniczak (Uniwersytet Jagiellonski)

Trump na wojnie z ideologig gender: o granicach administrowania pfcig

Po objeciu urzedu Prezydenta USA przez Donalda Trumpa, obserwowac
mozemy zwrot w progresywnych politykach dotyczacych grup marginalizowanych
ze wzgledu na plec. Miedzy innymi na mocy rozporzadzenia wykonawczego
Prezydenta, pte¢ w prawie amerykanskim rozumie si¢ jako binarna i determinowana
biologicznie. Polityka Trumpa moze mie¢ daleko idace skutki w sprawach korekty
plci metrykalnej, ktére juz obecnie s3 obarczone duzymi trudnosciami
interpretacyjnymi.

Celem referatu jest proba potraktowania powaznie tez o istnieniu ,,ideologii
gender” oraz zastanowienie si¢, jak kategoryzacja ze wzgledu na ple¢ w prawie moze
wplywa¢ na promowanie okreslonych rol plciowych i1 rodzajow zachowan
zwigzanych z performowaniem plci. Referat stanowi¢ bedzie krytyczna analize
prawnej kategoryzacji ze wzgledu na ple¢ (stabilnej w czasie, binarnej i narzuconej
przez prawo) jako perfekcjonistycznej doktryny promowanej przez panstwo.
Przyjmujac definicje zachodniej ideologii pici za Dembroff (2018), przeanalizuje, czy
prawna kategoryzacja ze wzgledu na ple¢ stoi w sprzecznosci z prawami i
wolno$ciami obywatelskimi charakterystycznymi dla nowoczesnych demokracji, w
szczegblnodcei dla grup marginalizowanych ze wzgledu na plec. W drugiej czesci
referatu omowiona zostanie koncepcja decertyfikacii, czyli eliminacii kategoryzaciji ze
wzgledu na ple¢. Wspominana w tytule wojna z ,,ideologia plci” w prawie, jak bede
argumentowac, powinna mie¢ ksztalt decertyfikacji, a nie kategoryzacji, jesli
naprawde chce osiagnac zamierzone cele.
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Kornelia Iwona Jasiuk (Uniwersytet £.6dzki)

Prawo w obliczu niesmiertelnosci? Krioprezerwacja jako trudny przypadek

Wspolczesne systemy prawne coraz czeSciej stajga przed wyzwaniami
zwigzanymi z postepem naukowym 1 medycznym, ktére nie mieszcza si¢ w
tradycyjnych ramach normatywnych. Krioprezerwacja czy tez krionika —
kontrowersyjna procedura zamrazania ciala po $mierci w nadziei na przyszle
wskrzeszenie — stanowi przyklad problemu, ktéry wymaga od prawa wyjscia poza
tradycyjne schematy interpretacyjne. Wystapienie poswigcone bedzie analizie sprawy
J.S., 14-letniej dziewczynki, ktérej zyczenie poddania jej ciala krioprezerwacji po
$mierci stalo si¢ przedmiotem postgpowania sadowego w Wielkiej Brytanii. Kazus
ten wpisuje si¢ w kategori¢ tzw. trudnych przypadkéw (hard cases), w ktérych prawo
nie dostarcza jednoznacznych odpowiedzi, a jego interpretacja wymaga
uwzglednienia chociazby wartosci moralnych.

Podczas wystapienia rozwazone zostang argumenty za 1 przeciw
krioprezerwacji oraz podjeta zostanie proba konfrontacji tej praktyki z kluczowymi
nurtami filozofii prawa, w tym z koncepcja pozytywistyczng oraz prawem natury.
Omowione zostang rowniez roznice w podejSciu do tego problemu w systemie
anglosaskim 1 kontynentalnym. Czy prawo powinno podazaé za rozwojem
technologii, czy tez wyznacza¢ mu granice, czy jest gotowe na przyszlosc, w ktorej
$mier¢ przestaje by¢ ostatecznym koncemr? W jaki sposob sedziowie powinni
rozstrzygac przypadki, ktore wykraczaja poza istniejace normy? Proba odpowiedzi
na te pytania stanie si¢ przedmiotem refleksji w ramach niniejszego wystapienia.
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Laura Nowak (Uniwersytet Jagiellonski)

Racjonalna decyzja czy skfonnosci samobdjcze? O autonomii decyzji
pacjentow psychiatrycznych wnioskujgcych o eutanazje

Niniejszy referat zajmie si¢ przedstawieniem problematyki racjonalnosci oraz
autonomii decyzji pacjentow psychiatrycznych w  perspektywie eutanazji i
wspomaganego samobdjstwa (E/WS).

Pierwsze akty legalizujace E/WS, zacz¢ly obowiazywad ponad dwadziescia lat
temu; wcigz jednak aspekty podejmowania wyboru w kwestii tak istotnej jak
zakoficzenie zycia budza wiele watpliwosci. Szczegdlnie problematyczng wydaje si¢
tutaj sytuacja osob z chorobami i zaburzeniami psychicznymi, ktére w kolejnych
nowelizacjach nabywaja prawo do wnioskowania o E/WS, a ktore okreslié mozna
wyjatkowo trudnymi przypadkami (zaréwno dla prawa, jak i etyki), ze wzgledu na
konieczno$¢ obiektywnego ustalenia posiadania niezaburzonej autonomii decyzji.
Referat skupi si¢ na krétkim zrekonstruowaniu argumentu symetrii (parity argument),
ktory stanowi najczestsze uzasadnienie legalizacji E/WS w przypadkach pacjentéw
psychiatrycznych. Szczegdlna uwaga zwrdocona zostanie na problematyke
zaburzonego osadu ze wzgledu na specyfike choréb psychicznych. W tym celu
dojdzie do oméwienia wymagan uznania decyzji za autonomiczng 1 autentyczng
(takich jak kryteria Appelbauma), wraz z uwzglednieniem ich recepcji w
poszczegdlnych systemach prawnych i odniesieniem do tematu wystapienia. Kolejno,
wylozony zostanie problem znieksztalcenia sfery decyzyjnej przez zaburzenia oraz
zwigzane z tym kwestie etyczne. Koncowa cze¢s$¢ stanowi¢ beda rozwiazania, ktore
moglyby pomoéc w ustaleniu, czy pacjent obarczony chorobg moze podejmowac
wlasne 1 niezalezne decyzje.
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Mgr Maciej Macuga (Uniwersytet Jagiellonski)

Konflikt wewnegtrzny autonomii: poszerzaé czy respektowac? Przypadek
paternalizmu w zdrowiu publicznym

Niektére podejmowane przez nas decyzje sprawiaja, ze zaweza si¢, czasem
znaczaco, zakres mozliwych do podjecia decyzji w przysztosci. Dla przykladu,
wyobrazmy sobie, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia nieodwracalnego kontraktu o
zostanie niewolnikiem. Podjecie (autonomicznej) o zawarciu takiego kontraktu (jako
niewolnik) sprawialoby, ze zakres mozliwych do podjecia w przysztosci uleglby
radykalnemu zawezeniu. Przyklad ten ilustruje przypadek wewnetrznego konfliktu w
ramach moralnego prawa do autonomii osobistej. Z jednej strony, respektowanie
autonomii wymaga nieingerowania w takq decyzje. Z drugiej strony jednak wydaje
sig, ze ingerencja w takq decyzj¢ moglaby by¢ podyktowana cenieniem autonomii
wlasnie. Konflikt ten jest szczegdlnie widoczny w  kontekscie przypadku
paternalizmu w zdrowiu publicznym. Niektére decyzje moga prowadzi¢ do
pogorszenia stanu zdrowia, a nawet $mierci (np. decyzja o niezaszczepieniu si¢), a to
z kolei moze prowadzi¢ o zawezenia lub calkowitego unicestwienia korzystania z
autonomii w przyszlosci. W debacie z zakresu etyki zdrowia publicznego pojawiaja
sic konkurencyjne propozycje rozwiazania tego konfliktu — postulujace
respektowanie prawa do autonomii (Flanigan 2013; Killmister 2018) oraz
proponujace ingerencj¢ w decyzje w imi¢ poszerzania autonomii (Levy 2012; Conly
2013). Celem proponowanego referatu bedzie préba rozwigzania tego konfliktu w
perspektywie etyki zdrowia publicznego. Autor argumentowal bedzie, ze w
niektérych przypadkach ingerencja w autonomiczna decyzje w imi¢ poszerzenia
autonomii jest uzasadniona.
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Magdalena Bielak (Uniwersytet Wroctawski)

Etyka cnot sedziowskich — przeZytek 1 archaiczne narzedzie w rekach
praktyka czy maksyma kazdego jurysty? Sedzia Herkules w starciu z ,,hard
cases”

Mianem ,,hard cases” okre§lamy sprawy nad wyraz zawile i skomplikowane z
powodu poruszanej w nich zazwyczaj specyficznej materii, czy wystepujace]
nierzadko wielosci odmiennych pogladow. Wtenczas sprawny sedzia powinien
dokona¢ wazenia pewnych wartosci, a w sprawach tych cnoty moralne oraz
intelektualne jurysty powinny sta¢ ponad wszelkimi podziatami. Wybitny teoretyk
prawa, Ronald Dworkin, stworzyl obraz sedziego Herkulesa, ktory w swojej praktyce
kieruje si¢ przede wszystkim zasadami sprawiedliwosci 1 stusznosci podczas
orzekania. Charakter moralny sedziego oraz wyznawane przez niego wartosci majq
istotne znaczenie dla jakos$ci prawa w panstwie, pelni on kluczows role réwniez w
systemie kontynentalnym, poniewaz dopiero poprzez praktyke ,,martwa litera prawa”
nabiera ksztaltu i staje si¢ ,,zywa”, wypadkowa subsumpciji doswiadczonego jurysty
przekuta w norme¢ prawna. Potrzeba Nam dzisiaj desperacko se¢dziego Herkulesa i
Herberta, a takze refleksji na temat aspektéw etyki wykonywania zawodu sedziego w
szerokim spektrum.

W niniejszym referacie postaram si¢ nakresli¢ obraz polskich sedziow w
starciu z trudnymi przypadkami, orzeczeniami, ktore niekiedy doglebnie dziela opinie¢
spoleczna, gdyz dotykaja spraw o wyraznym zabarwieniu politycznym, badz
etycznym. Poruszone zostang watki dotyczace praktyki orzeczniczej polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego i1 braku prawnej odpowiedzialnosci sedzidow za
orzecznictwo, ktére godzi w obraz niezawislego, niezaleznego sedziego, m.in.
odwolam si¢ do skutkéw prawnych tzw. ,,ustawy kagancowej” i jej wplywu na
polityke wewnetrzna, jak i zagraniczna.
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Mgr Marcin Nowicki (Uniwersytet Jagiellonski)

Problem nietoZsamosci a prawo. Krytyka przenoszenia argumentow
bioetycznych na obszar filozofii politycznej

Problem nietozsamosci (non-identity problem) to sformulowane w latach 80.
zagadnienie z pogranicza etyki i metafizyki, ktore przezywa renesans w zwigzku z
rozwojem nowych technologii prokreacyjnych, w szczegdlnosci pozwalajacych
wplywac na cechy genetyczne dziecka, ktore przyjdzie na swiat. Z tego wzgledu
dotychczas czysto akademicki problem moze sta¢ si¢ realnym wyzwaniem
politycznym 1 prawnym, o ktérym rozstrzyga¢ beda musialy wladza ustawodawcza i
wykonawecza, sady konstytucyjne, a nawet sady powszechne. W zwigzku z tym istotne
jest rozwazenie, jakie kryteria spelnia¢ musi argumentacja filozoficzna, by mogla
stanowi¢ podstawe takich rozstrzygnie¢, w szczegolnosci w obliczu braku regulacji
prawne;.

Dokonam przegladu stanowisk wobec problemu nietozsamosci: No-
Difference, Great-Difference oraz Some-Difference View 1 postaram si¢
przeanalizowac z jakim rodzajem faworyzowania (partiality) si¢ wiaza. Nastgpnie
ocenig, jakiego rodzaju faworyzowanie jest akceptowalne w zaleznosci od kontekstu
1 odgrywanej roli spolecznej. Skupi¢ si¢ tu w szczegélnosci na Some-Difference
View, nazywanym takze Two-Tier View, jako kompromisowym 1 najbardzie;
zniuansowanym stanowisku, w wersji uznajacej istnienie krzywd nieporéwnawczych.
Zaproponuj¢ argumentacje, zgodnie z ktéra wynikajace z tego pogladu
faworyzowanie oso6b istniejacych wzgledem oséb mozliwych jest dopuszczalne w
przypadku jednostek, jednak w liberalnej demokracji nie powinno rozciagac si¢ na
dzialania wladzy publiczne;j.
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Marek Malinowski (Uniwersytet Jagiellonski)

Czy po studiach prawniczych umiemy rozwigzywac trudne przypadki? Czyli
o badaniach na studentach prawa na UJ

Kwestia ksztalcenia prawnikéw jest przedmiotem debaty w ramach nauki
prawa. f.aczona jest z szerszymi kontekstami, takimi miedzy innymi jak socjalizacja
do zawodu prawniczego, a w konsekwencji postrzeganie prawa i prawnikow w
spoleczenstwie czy gotowos¢ prawnikow do reagowania na wyzwania zwigzane ze
zmieniajacymi si¢ postawami spoleczefistwa wobec prawa. W pismiennictwie
krytykuje si¢ aktualny ksztalt studiow prawniczych, ze wzgledu na po pierwsze,
niedostosowanie do realiéw pracy, po drugie — nieodpowiedniag w stosunku do
potrzeb demokratycznego spoleczenstwa socjalizacje przedstawicieli zawodow
prawniczych. Wydaje sig, ze twierdzenia te, pomimo prowadzonych dotychczas
badan ilosciowych, wymagaja dalszego poglebienia, ktérego proba jest niniejsze
badanie, oparte o formule jakosciowego studium przypadku — studiéw prawniczych
na Uniwersytecie Jagiellonskim

Stawiane sa nastepujace pytania badawcze:

1. Jaka wizja programu i ukrytego programu studiow prawniczych na WPiA U]
wylania si¢ z narracji badanych?

2. Jak pierwsze doswiadczenia zawodowe wplywaja na stosunek studentow i
mlodych absolwentéw do studiow prawniczych?

Referat sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej przedstawie czg$¢ teoretyczng
badania — zarys stanu badan problemu edukacji prawniczej 1 socjalizacji do zawodow
prawniczych oraz stosowane w badaniu kategorie teoretyczne. W drugiej omowie
metodologi¢ — indywidualne wywiady poglebione, na dobranej celowo probie oraz
zaproponuj¢ wstepne odpowiedzi na postawione pytania badawcze, na podstawie
zgromadzonego i przeanalizowanego materialu empirycznego.
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Marianna Jarzyna (Uniwersytet Gdanski)

Tytuf: Hard case Iliberalizm a komunitaryzm na kanwie eseju Ronalda
Dworkina ,,Is There A Right To Pornography?”.

Liberalizm 1 komunitaryzm to dwa nurty filozofii politycznej i filozofii prawa,
ktoére w sposdb odmienny, wedlug niektérych nawet alternatywny, definiuja relacje
miedzy indywidualnymi prawami jednostek, a wartos$ciami wspolnotowymi oraz
pojeciem sprawiedliwosci.

Hard case liberalizm a komunitaryzm uwidacznia si¢ migdzy innymi w
kazusach oscylujacych wokoé! tematyki obyczajnosci 1 moralnych uprzedzenq, takich,
jak zagadnienie statusu prawnego pornografii.

W swoim eseju ,,Is There A Right To Pornography?” Ronald Dworkin bada
zagadnienie legalnosci pornografii, ktére odnosi do liberalnej mysli, rozwazajac, na
ile przekonania 1 wartosci spoleczefistwa moga znajdowac¢ odzwierciedlenie w
prawie.

W trakcie mojego wystapienia omoéwie problematyke hard case liberalizm a
komunitaryzm w odniesieniu do eseju ,,Is There A Right To Pornography?”” Ronalda
Dworkina.
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Mgr Michat Cholewa (Uniwersytet Wroctawski)

Filozofia prawa Ronalda Dworkina wobec sprawy strzelcow przy murze
berliriskim

Wystapienie ma charakter eksperymentu myslowego, ktéry pokazuje, jak w
sprawie strzelcow przy murze berlinskim zadzialataby integralna teoria prawa
Ronalda Dworkina, majaca by¢ lacznikiem miedzy pozytywizmem a prawem natury.
Jerzy Zajadlo w swojej pracy: ,,Odpowiedzialnos¢ za mur. Procesy strzelcow przy
murze berlinskim", opisal mi¢dzy innymi filozoficzne aspekty wyrokéw wydawanych
przez niemieckie sady. Autor wystapienia chcialby kontynuowac¢ owa analizg,
przedstawiajac  jak hipotetycznie w tej sprawie dzialalaby teoria prawa
amerykanskiego filozofa.
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Michat Mitrega (Uniwersytet Jagiellonski)

Koncepcja wolnosci grupowej w filozofii oraz praktyczne mozliwosci
jej zastosowania

Celem referatu jest zaprezentowanie autorskiej koncepcji wolnosci grupowe;j
(kolektywnej) opartej na agencie kolektywnym jako podmiocie dzialan oraz
omoéwienie jej podstawowych zalozen opartych m. in. na koncepcji ,,collective
unfreedom” Geralda Cohena. W ramach wprowadzenia referent przedstawi
podstawowe terminy uzyte do skonstruowania koncepcji, m.in. kategori¢
kolektywnego agenta jako podmiotu opierajacego si¢ na dwoch podstawowych
zasadach — pierwszej dotyczacej struktury (sklad obejmujacy 2 lub wiccej
indywidualnych podmiotéw) oraz drugiej dotyczacej atrybutéw (w szczegdlnosci
zdolnosci do dziatania). Nastepnie referent sformuluje ide¢ wolnosci grupowe;j
wykorzystujac do tego tzw. triadyczng koncepcje wolnosci Geralda MacCalluma.
Autor dokona poréwnania ww. koncepcji z klasyczng liberalna koncepcja wolnosci
negatywnej oraz pozytywnej l. Berlina oraz, jezeli czas na to pozwoli innych
popularnych koncepcji wolnosci, szczegélnie w mysli K. Marksa. W swoim
wystapieniu referent wskaze na mozliwos$¢ zastosowania propowanej koncepcji do
dyskusji o niewielkich, kilkuosobowych agentach kolektywnych, przez podmioty
sredniej wielkosci, az po duze, takie jak np. narody czy wspolnota obywateli w ramach
panstwa. W ramach zakonczenia referent podejmie probe przedstawienia mozliwosci
wykorzystania  koncepcji  we  wspolczesnym  prawie, przede wszystkim
mi¢dzynarodowym, oraz mozliwo$ci zastosowania jej w celu rozwigzania trudnych
przypadkéw dotyczacych m. in. kwestii samostanowienia narodow.
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Natalia Tomicka (Uniwersytet Wroctawski)

Zasada marginesu oceny panstwa z perspektywy tzw. hard cases w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka

Zasada marginesu oceny panstwa (margin of appreciation) odgrywa kluczowa,
czesto najwazniejsza role w wielu rozstrzygnieciach Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawach o wysokim stopniu kontrowersyjnosci, przekraczajacych
zakres ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunalu, ktére slusznie powinno sig
nazywac tzw. trudnymi przypadkami. Lata praktyki stosowania Konwencji wskazuja
na ciagly, ewolucyjny rozwdj tej zasady — od doktryny uznawanej za twoér ,,prawa
sedziowskiego” po przyjeta przez panstwa-strony konwencyjng norme. Celem
wystapienia jest analiza aspektow tej zasady oraz, przeciwstawnej do niej, koncepcji
konsensusu europejskiego w filozoficznoprawnym ujeciu. Analiza opiera si¢ na
ocenie praktyki wyrokowania w tzw. hard cases w szerokiej perspektywie standardu
ochrony praw czlowieka. W szczegélnosci omowiony zostanie sposob wyboru
rozstrzygnigcia w sprawie Hamalidinen przeciwko Finlandii z uwzglednieniem gloséw
odrebnych sedziéw wyrokujacych. W podsumowaniu zostanie podjeta refleksja nad
mozliwoscig okreslenia wspolczesnego filozoficznego charakteru praw czlowieka na
przykladzie zasad ,,strasburskich”.
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Natalia Witosza (Uniwersytet Jagiellonski)

Warunki stosowania sankcji spofecznych

Sankcje spoteczne nie odgrywaly centralnej roli w dyskusjach filozoficznych
na przestrzeni dziejéw, jednak nie s3 one nowym zagadnieniem i byly rozwazane
przez klasycznych mysélicieli. Tematyka sankcji spolecznych niewatpliwie stanowi
przyklad trudnego przypadku, zwlaszcza kwestia dopuszczalnosci ich zastosowania
jest przedmiotem wielu dyskusj.

Glowna teza referatu zaklada, ze sankcje spoteczne pelnia istotng funkcje w
prawnej. Nawet przy dobrze

spoleczenstwie, niezalezna od roli sankcji
tunkcjonujacych instytucjach prawnych, praktyki kary spolecznej sgq uzasadnione
jako forma reagowania na niewlasciwe postgpowanie lub wzmacniania norm
moralnych.

W pierwszej czgSci referatu przedstawie historyczny zarys problemu sankcjt
spolecznej. Przedstawi¢ co w tym temacie pisali John Stuart Mill w swoim dziele ,,O
wolnosci” (Mill 1977) oraz John Locke, w ,,Dwoch traktatach o rzadzie” (Locke
1988).

W drugiej czesci przeanalizuje wspolczesne pojecie sankcji spoleczne) w
kontrascie do sankcji prawnej i sankcji prywatnej. Wedlug Radzik kara spoleczna
polega na ,nieprawnych formach autoryzowanego, celowego, potepiajacego,
reaktywnego wyrzadzania szkody miedzy ludZzmi, ktérzy nie dzialaja w ramach
hierarchicznie zorganizowanych rél instytucjonalnych” (Radzik 2020).

W' trzeciej czesci przeanalizuje przypadek zakazu funkcjonowania kont
Donalda Trumpa na platformach mediéw spolecznosciowych po ataku jego
zwolennikéw na Kapitol w 2021 roku. Na podstawie tego przypadku sformuluje
ogodlne wnioski dotyczace warunkéw dopuszcezalnosci sankeji spotecznych.
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Nikodem Kunicki (Uniwersytet Szczecinski)

Trudny przypadek - Krolowa kontra Imre Finta - z perspektywy idei
Ronalda Dworkina

W niniejszym referacie przedstawie kazus z 1994 r., kiedy to Imre Finta,
kanadyjsko-wegierski obywatel, zostal oczyszczony z zarzutéw o popelnienie
zbrodni wojennych. Byla to pierwsza tego typu sprawa w Kanadzie, ktéra zrodzila
wiele kontrowersji, gléwnie ze wzgledu na werdykt tamtejszego sadu.

Na kanwie anglosaskiej kultury prawnej mozna spotkaé pojecie hard case, co
w spolszczeniu przektada si¢ na trudny przypadek. Odnosi si¢ to do sytuaciji, kiedy
przepisy prawne pozwalaja na wigcej niz jedng uprawniona interpretacje, budzac
watpliwosci dotyczace wybrania wlasciwego wariantu i nastgpnie zastosowania
odkodowanej normy prawnej.

Zgodnie z objasnieniami prof. Jerzego Zajadly, sprawy, ktore sq niezwykle
poruszajace dla opinii publicznej oraz wielowymiarowo skomplikowane, zaliczaja si¢
do owych przypadkéw. Postepowania wobec ludobdjcow i zbrodniarzy wojennych
mozna zatem sklasyfikowac jako trudne przypadki, a przykladem tego jest wlasnie
sprawa Imre Finty, ktéry wedlug zarzutow mial nieumyslnie odegra¢ swoja role w
Holokauscie wegierskich Zydow.

Celem wystapienia bedzie przeanalizowanie sprawy Finty w  ujeciu
teoretyczno-filozoficznym, odwolujac si¢ do idei Ronalda Dworkina i jego
pojmowania trudnego przypadku. Ponadto, zostanie rowniez nakreslona relacja
miedzy prawem, a wplywem czasu na mozliwo$¢ przypisania winy oraz inne
argumenty, przemawiajace za tym, ze Krolowa kontra Finta to sprawa zniuansowana
interpretacyjnie.
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Patrycja Jagodzinska (Uniwersytet Y.6dzki)

Trudne przypadki z perspektywy uczestnikow postgpowania

Decyzje sadowe podejmowane w obliczu trudnych przypadkéw wywieraja
istotny wplyw na sytuacje prawng oraz zyciows uczestnikow postegpowania. W moim
wystapieniu przeanalizuje konkretne przypadki, ktore obrazuja ztozonos¢ skutkéw
sadowych rozstrzygnie¢. Omoéwie sprawe Charliego Garda, ktorej sednem bylo
prawo dziecka do leczenia. Podejme takze kwesti¢ kontrowersyjnych malzenstw
os6b niepelnoletnich, ktére sa akceptowane w kulturze romskiej, a jednoczesnie
sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Analiza trudnych przypadkow
wymaga uwzglednienia zarowno perspektywy jednostkowej, jak 1 systemowej. W tym
kontekscie odwolam si¢ do podejscia Herberta Harta, akcentujacego znaczenie regut
prawnych oraz Ronalda Dworkina, ktéry kladt nacisk na moralne zasady 1 wartosci.
Wskaze, w jaki sposéb obie koncepcje wplywaja na sposob interpretacji oraz
rozstrzygania wyjatkowo zlozonych spraw. Elementem mojego wystapienia bedzie
takze analiza komunikacji wymiaru sprawiedliwosci z uczestnikami postgpowania w
momencie podejmowania trudnych decyzji. Przejrzystos¢ i zrozumienie wyrokéw
oraz zasad sytemu prawnego, ktore doprowadzily do jego wydania maja kluczowe
znaczenie dla spolecznego odbioru sadownictwa oraz budowania zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Trudne przypadki to nie tylko wyzwanie dla sedziow i
teorii prawa, ale takze sytuacje, ktore bezposrednio ksztaltuja losy jednostek oraz
wplywaja na percepcje systemu prawnego. W wystapieniu bede argumentowacd, ze
kazdy trudny przypadek to nie tylko kwestia normatywna, lecz przede wszystkim
realny problem dotykajacy ludzi, ktérych Zycie zmienia si¢ pod wplywem sadowego
rozstrzygniecia.

30



Pawet Wycisk (Uniwersytet Slaski)

Zniechecié, zamrozié, uciszy¢. O konflikcie wartosci na przykfadzie
SLAPP-ow

Celem wystapienia jest analiza konfliktu miedzy prawem do ochrony doébr
osobistych a wolnoscia prasy. Obie normy zostang sklasyfikowane jako zasady prawa
ze wzgledu na sposob ochrony reprezentowanych wartosci, a nastgpnie podjeta
zostanie proba wyznaczenia relacji pierwszenstwa pomiedzy nimi, biorac pod uwage
trudnosci  wynikajace z rozstrzygania kolizji pomiedzy dwoma wartosciami
inherentnymi dla panstwa demokratycznego. Rozstrzygniecie tej kolizji zostanie
przeprowadzone metoda wazenia wartosci, jakie reprezentuja konkurencyjne zasady.
Zagadnienie bedzie analizowane na przykladzie SLAPP-6w (Strategic Lawsuit
Against Public Participation), czyli niezasadnych, strategicznych dzialaniach
prawnych zmierzajacych ku sttumieniu debaty publicznej. Celem SLAPP-6w nie jest
uzyskanie ochrony prawnej, ale wywolanie efektu mrozacego (zaangazowanie
przeciwnika procesowego w dlugotrwaly spér sadowy 1 jego obcigzenie finansowe,
czasowe 1 psychiczne), w tym zastraszenie 1 zniechgcenie oséb, ktore naglasniaja
wazne spolecznie tematy. Sady rozstrzygajace takie powodztwa nie moga uchyli¢ si¢
od rozstrzygniecia konfliktu wlasnie miedzy dwoma wskazanymi zasadami prawa.
Jednoczesnie muszg rozwazyc, czy prawo do ochrony dobr osobistych nie jest w tym
przypadku naduzywane w celu stlumienia debaty publicznej. Aby zrealizowac ten cel
analizie zostang poddane przyklady spraw typu SLAPP z polskiego orzecznictwa
sadowego 1 rekonstrukcija przedstawionych w nich argumentow.
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Sandra Marek (Uniwersytet Slaski)

Czy przedstawienie Matki Boskiej z teczowg aureolg moze obrazac? O
kolizji wolnosci ekspresji artystycznej i ochrony uczu¢ religijnych

Prawo 1 sztuka, cho¢ pozostaja dwoma odrebnymi porzadkami, moga ze sobg
wchodzi¢ w relacje. Intuicji tej odpowiadaja stowa Radbrucha: ,,w miare wylaniania
si¢ poszczegdlnych obszarow kultury prawo 1 sztuka oddalily si¢ jednak od siebie, by
na ostatek popas¢ we wzajemng wrogos¢”. Niektore dziela sztuki spotykaja si¢ z
natychmiastowsa krytyka, niekoniecznie dlatego, ze brakuje im jakosci artystycznej,
lecz przez to, ze w odczuciu odbiorcy dziela: ,,nie wydaje si¢ wlasciwa”. Gombrich
zauwaza, ze zjawisko to staje si¢ wyrazne przy motywach religijnych: ,,Pismo Swiete
nic nie mowi o wygladzie Jezusa 1 ze Bog nie moze by¢ przedstawiany w ludzkim
ksztalcie, 1 ze to artySci przeszlosci stworzyli wizerunki, do ktérych si¢
przyzwyczailiSmy, niektérzy sa wclaz przeSwiadczeni, ze odejscie od tych
tradycyjnych ksztaltow réwna si¢ bluznierstwu". Przywigzanie do utartych wzorcoéw
kulturowych, sprawia, ze dzieta sztuki, reinterpretujace symbole religijne, cz¢sto staja
si¢ przedmiotem zarzutéw o obraz¢ uczué religijnych (art. 196 KK). W tym
kontekscie powstaje podstawowe pytanie — jak nalezy rozstrzyga¢ kolizje tych
wartosci 1 jakie kryteria powinny decydowac¢ o ich wzajemnym wazeniu? W
wystapleniu zostana poddane analizie dzialania artystyczne wykorzystujace
wizerunek Matki Boskiej z teczowa aureola. Argumenty z dyskursu prawniczego
dotyczace oceny tej sprawy zostang ocenione w §wietle argumentéw prezentowanych
w dyskursie artystycznym.
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Szymon Piecha (Uniwersytet Slaski)

Stusznos<, a dyskrecjonalna wtadza sedziego. Czy wartosci
wyznawane przez sedziego majg wplyw na proces wyrokowania?

Celem wystapienia bedzie przyblizenie roli pojecia stusznosci w prawie oraz
jego zwiazku z dyskrecjonalng wladza sedziego w polskim systemie prawnym

Problematyka wpisuje si¢ w dyskusje nad kategoria trudnych przypadkéw
(hard cases), zwlaszcza w kontekscie mozliwych konfliktéw aksjologicznych
mogacych powstac¢ na tle stosowania klauzuli generalnej stusznosci.

W pierwszej czesci wystapienia zostanie omowione rozumienie pojecia
stusznosci w polskiej filozofii prawa, odwolujac si¢ do pogladéw takich autoréw jak

Jerzy Wroblewski 1 Jozef Nowacki. Przedstawiony zostanie takze sposob interpretaciji
tego pojecia na przykladzie doktryny prawa cywilnego.

Nastepnie oméwione zostanie pojecie dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, ktora
odgrywa kluczowa rol¢ w rozstrzyganiu trudnych przypadkow. Analizie zostang
poddane granice dyskrecjonalnej wladzy sedziego oraz jej funkcjonowanie w polskim
systemie prawnym oraz zostang poczynione starania w kierunku ustalenia
odpowiedzi na pytanie jaki jest oraz jaki powinien by¢ zasi¢g dyskrecjonalnej wladzy
sedziego.

Kolejna cz¢s¢ wystapienia poswiccona bedzie orzecznictwu polskich sadow
cywilnych. ktére powoluja si¢ na klauzule generalng stusznosci. Celem tej analizy jest
ukazanie, jak réznorodnie sady interpretuja pojecie stusznosci oraz jakie
konsekwencje wynikaja z tych rozbieznosci dla praktyki stosowania prawa.

Na zakonczenie zostang poczynione rowniez starania w kierunku odpowiedzi
na pytanie czy istnieje zwiazek miedzy indywidualnymi przekonaniami i
wyznawanymi przez se¢dziego wartosciami, a rozumieniem pojecia slusznosci.
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Zuzanna Swaryczewska (Uniwersytet Wroctawski)

Obrona przez kulture na podstawie sprawy

swFriedman v. State of New York”

Jako iz zZyjemy w czasach, w ktérych zjawisko wielokulturowosci nie jest
niczym zadziwiajacym, oczywisty jest fakt, tworzenia mechanizméw, ktore
pozwalalby na tagodzenie tar¢ powstajacych pomiedzy zderzeniami réznych, czesto
odmiennych od siebie kultur. Przykladem, w zakresie prawa, jest wypracowany w
Stanach Zjednoczonych tzw. ,argument obrony przez kulture”. Analizujac jednak
sprawy, w ktorych zostal on zastosowany, moze powstaé wiele watpliwosci
dotyczacych tego czy spelnia on cel dla jakiego zostal stworzony oraz czy nie jest on
narzedziem, ktérego niewlasciwe zastosowanie moze prowadzi¢ do naduzyd.
Wilasnie na to zagadnienie postaram si¢ odpowiedzie¢, poprzez omoéwienie sprawy,
ktoéra do dzisiaj pozostaje obiektem wielu analiz. Argument obrony przez kulture
pojawil si¢ tutaj w celu uzyskania odszkodowania za powstaly uszczerbek na
zdrowiu. Co jednak ciekawe, jest to jedna z nielicznych spraw w tej materii, ktora
rozegrala si¢ przed sadem cywilnym, powodujac jeszcze wigcksze watpliwosci co do
zasadno$ci istnienia tej instytucii.
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